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Ethische Anforderungen — konkret formuliert

Von Rita Stissmuth

Die Stellungnahme der ehemaligen Familien-
ministerin Rita Stissmuth (SPD) zur EKD-
Orientierungshilfe erschien am 16.8.2013 in der
Evangelischen Zeitung (Hamburg/Hannover).

Die jungste Orientierungshilfe des Rats der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland hat heftige 6f-
fentliche Kontroversen ausgeldst. Kritisiert wer-
den die Abkehr vom biblischen Ehe- und Famili-
enverstandnis, die Anerkennung der vielfaltigen
Familienformen bis hin zum Zusammenleben
gleichgeschlechtlicher Paare.

Inakzeptabel scheint der Empfehlungsteil, der
sich dafiir ausspricht, alle Familienformen so zu
starken, dass Familie als verl&ssliche Gemein-
schaft gelebt werden kann. Was hat diese Ad-hoc-
Kommission unter dem Vorsitz der Familienmi-
nisterin a.D. Christine Bergmann konzeptionell
und in ihren Empfehlungen, in ihren Sichtweisen
und Uberzeugungen geleitet?

Bei aller ethischen und religiosen Bindung kam es
ihr offensichtlich darauf an, die Familienwirklich-
keit in ihrer Vielfalt mit gelungenen und belaste-
ten Lebensformen zum Thema zu machen. Die
Variationsbreite gelebter Familienformen ist kein
geschichtliches Novum. Neu ist die gesellschaftli-
che und rechtliche Anerkennung, die einerseits
eine Tatsache, andererseits eine provokative Her-
ausforderung ist. Der Wandel ist eingetreten, er
ist nicht langer zu verdréangen und auch nicht
umzukehren. Notwendig ist die Auseinanderset-
zung mit der Frage: »Wie wird er mit weniger
Konflikten und verlasslicher Fursorge gelebt?«

Als Provokation wird vor allem das breite Famili-
enverstandnis wahrgenommen, das weder mit der
Verankerung von Ehe und Familie im Grundge-
setz noch mit der biblischen Konzeption verein-
bar scheint.

Die Orientierungshilfe informiert Uber »verfas-
sungsrechtliche Vorgaben und Leitbilder« wie

auch uber »theologische Orientierungen«. Infor-
mation und Orientierung verbinden sich, Men-
schen werden angenommen, ermutigt und ge-
starkt in ihrem Auftrag und ihrer Kompetenz fur
ihre Mitmenschen — ob Kinder, Erwachsene oder
Altere — verlassliche Partner zu sein. Angewie-
senheit auf verlassliche Mitmenschen und Auto-
nomie stehen in Spannung zueinander, sind aber
keine sich ausschlielenden Gegensétze, im Ge-
genteil.

Die ethischen Anforderungen an eine soziale
Familienpolitik sind hoch angesetzt und konkret
formuliert. Es geht vor allem um die Anforderun-
gen im Hier und Jetzt, um Probleme, die seit
Jahrzehnten diskutiert und zu spat bearbeitet
wurden: die Familienverantwortung von Mannern
und Frauen, das Zeitproblem, die Erwerbsarbeit
und Sorgetétigkeit in der Familie, die wiederent-
deckte Bedeutung familialer Erziehung und Bil-
dung und nicht zuletzt die »Generationenbezie-
hungen und Fursorglichkeit«.

Aber auch die »Brennpunkte« werden nicht aus-
gespart: Hausliche Pflege, Gewalt in Familien,
Reichtum und Armut, Migration und Familienkul-
turen. Wer sich in Analysen und Empfehlungen
vertieft, der erfahrt viel von der Ernsthaftigkeit
der Kommissionsmitglieder, ihrem Ethos und
Mut, ihrer Nahe zur christlichen Freiheits- und
Liebesbotschaft, der Verbundenheit zwischen
unserem Gott und uns Menschen.

Es ist die Auseinandersetzung mit der Realitét,
ihrem Sein und Sollen. Der Wandel in Ehe und
Familien weist Kontinuitat und Brtche auf. Aber
entscheidend ist und bleibt die Ausrichtung auf
Hilfe und Eigenstérke zu verlasslichem familialen
Zusammenleben.

— Rita Sussmuth (CDU) war von 1985 bis 1988
Bundesministerin fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit (ab 1986 Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit) sowie von 1988 bis 1998 Prasidentin
des Deutschen Bundestages D)
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Lohnender Schatz: EKD-Orientierungshilfe — Ende der

kirchlichen Engherzigkeit

Von Christel Riemann-Hanewinckel

Die Autorin ist seit 1990 Mitglied des Bundes-
tages und war 2002 bis 2005 Parlamentarische
Staatssekretarin bei der Bundesministerin fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend. lhr Bei-
trag ist erschienen in: zeitzeichen — Evangeli-
sche Kommentare zu Religion und Gesellschaft,
14. Jahrgang, Juni 2013

Die neue EKD-Orientierungshilfe zum familiaren
Zusammenleben ist eine Einladung an Familien,
die evangelische Kirchengemeinde als verléssliche
und veradndernde Gemeinschaft fur sich zu entde-
cken. Diese Ansicht vertritt Christel Riemann-
Hanewinckel, Parlamentarische Staatssekretérin a.
D. aus Halle / Saale und Préasidentin der Evangeli-
schen Aktionsgemeinschaft fir Familienfragen.

Fur die Evangelische Kirche in Deutschland ist
die Familie ein hohes Gut. Das spiegelt sich in
verschiedenen Veroffentlichungen. Seit 1990 gibt
es vermehrt Texte, Stellungnahmen, Informatio-
nen und Orientierungshilfen, die von Kammern
oder Kommissionen im Auftrag des Rates verfasst
wurden. Im Mittelpunkt der friheren Veroffentli-
chungen standen die einzelnen Familienmitglie-
der, wie zum Beispiel »... die Situation und die
Befindlichkeit von Frauen in den 6stlichen Lan-
deskirchen«. »Im Alter neu werden kénnen« be-
schaftigt sich mit der Lage der alteren Generation.
Die Situation der Kinder ist das Thema in »Auf-
wachsen in schwieriger Zeit,

»lhr Véater und Matter, reizt eure Kinder nicht
zum Zorn'« beschreibt die soziale Lage junger
Menschen und die Probleme der Jugendarbeitslo-
sigkeit. Familienpolitische Themen wie die »Bera-
tung im Schwangerschaftskonflikt«, das Problem
»Homosexualitat und Kirche« und »Was Familien
brauchen« wurden als Leitlinien fur die Kirchen-
gemeinden erarbeitet. In den Neunzigerjahren
hatte der Rat der EKD eine Verstandigung tber
ein evangelisches, christliches Leitbild fur Ehe
und Familie erhofft. Die eingesetzte letzte Famili-
enkammer hatte nach intensiver Arbeit Kinder als
konstituierend fur die Familie gesehen und immer
weniger die Ehe. Sie sprach sich gegen ein ver-
engtes miteinander verheiratet sind. In der Stel-
lungnahme »Gottes Gabe und persénliche Ver-
antwortung — Zur ethischen Orientierung fur das
Zusammenleben in Ehe und Familie« (1998) stell-
te die Kammer fest, »... dass Staat und Gesell-

schaft auch den auf Dauer angelegten nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften, insbesondere wenn
sie Kinder haben, Achtung, Schutz, Unterstiitzung
und notwendige Hilfe schulden. Niemand sollte
solchen Gemeinschaften streitig machen, dass sie
Familien sind.« (Seite 39)

Das galt auch furr Alleinerziehende, die als Ein-
Eltern-Familie besondere Anerkennung und Hilfe
brauchen. Die Kammer knipfte damit auch an die
Ergebnisse der achten EKD-Synodaltagung in
Halle / Saale 1994 und an ihre Forderung zum
Perspektivwechsel an. Diese hatte hervorgeho-
ben, dass »die Basis fur die positive Entwicklung
von Kindern Familienverstandnis aus, das letzt-
lich Kinder diskriminiert, deren Eltern nicht mit-
einander verheiratet sind. In der Stellungnahme
»Gottes Gabe und personliche Verantwortung —
Zur ethischen Orientierung fur das Zusammenle-
ben in Ehe und Familie« (1998) stellte die Kam-
mer fest, »... dass Staat und Gesellschaft auch
den auf Dauer angelegten nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften, insbesondere wenn sie Kinder
haben, Achtung, Schutz, Unterstlitzung und not-
wendige Hilfe schulden. Niemand sollte solchen
Gemeinschaften streitig machen, dass sie Fami-
lien sind.« (Seite 39)

Das galt auch fur Alleinerziehende, die als Ein-
Eltern-Familie besondere Anerkennung und Hilfe
brauchen. Die Kammer kntipfte damit auch an die
Ergebnisse der achten EKD-Synodaltagung in
Halle / Saale 1994 und an ihre Forderung zum
Perspektivwechsel an. Diese hatte hervorgeho-
ben, dass »die Basis flr die positive Entwicklung
von Kindern wesentlich durch die emotionale
Verlasslichkeit der Personen im unmittelbaren
Umfeld des Kindes bestimmt« wird.

AuRerdem durften »die innerfamilidren Beziehun-
gen ... weder durch geschlechtsspezifische Rol-
lenzuweisungen noch durch hierarchische oder
biologisch begrindete Abhangigkeitsverhaltnisse
bestimmt werden.« Nachzulesen in »Aufwachsen
in schwieriger Zeit« 1995, Seite 38.

Perspektivwechsel

Der Wechsel der Perspektive wurde gesellschafts-
politisch durch die Neuentwicklung des Kinder-
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und Jugendhilfe- Gesetzes (kjhg) und die Ratifi-
zierung der VN-Kinderrechtekonvention durch
die Bundesrepublik Deutschland 1992 vorberei-
tet. AulRerdem fand bis 1994 eine breite Debatte
im Rahmen der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission von Bundestag und Bundesrat statt. Der
Vorschlag fir Artikel 6,1 — »Familien und andere
auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaften zu
fordern und zu schitzen, die Ehe zu achten« —
bekam zwar in der Kommission eine Mehrheit,
aber nicht die notwendigen zwei Drittel der
Stimmen zur Verédnderung des Grundgesetzes.

Der Rat der EKD konnte 1997 den von der Kam-
mer vorgelegten Text nicht befurworten. Deshalb
wurde er als Stellungnahme der Kammer fir Ehe
und Familie herausgegeben. Im Vorwort fur die
Stellungnahme »Gottes Gabe und personliche
Verantwortung — Zur ethischen Orientierung fur
das Zusammen- leben in Ehe und Familie«
schrieb der Vizeprasident des Kirchenamtes der
EKD Hermann Barth: »In welcher Weise kénnen
Ehe und Familie soziale Leitbilder sein? ... ,Leit-
bild* wird von vielen als unhistorische normative
GrofRe und damit als Verabsolutierung vorfindli-
cher Form von Ehe und Familien aufgefasst; ... Es
muss kirchlichen AuRerungen noch starker gelin-
gen, die aus der Bibel und den Bekenntnissen
entwickelten Leitbilder so zu prasentieren, dass
sie als Wegweiser wahrgenommen und in An-
spruch genommen werden. Die Auseinanderset-
zung um das Verstandnis von Ehe und Familie ist
noch in vollem Gange.« (Seite 9).

Die vorliegende Orientierungshilfe »Zwischen
Autonomie und Angewiesenheit« dokumentiert
die Féhigkeit zur Veranderung in der evangeli-
schen Kirche. Sie beschreibt aufschlussreich die
»Ehegeschichte« in der Bibel und in der Gesell-
schaft und rdumt damit auch Ideologien beiseite.
Es wird deutlich, dass Familienleben und die
Gestalt der Familie immer auch abhéngig ist von
historischen, sozialen und politischen Gegeben-
heiten. Sie informiert Uber familienrechtliche
Aspekte und die Vielfalt der Familienformen. Sie
beschreibt Problemlagen, die Politik und Kirche
den Familien bereiten und macht den Bedarf an
politischen und ideologischen Verédnderungen
deutlich. Sie stellt die Fahigkeiten und die Leis-
tungen der Familien fiir unsere Gesellschaft ins
Zentrum.

Ein zentraler Punkt ist die Demokratisierung der
Familie. »Protestantische Theologie unterstiitzt
das Leitbild der an Gerechtigkeit orientierten Fa-
milie, die in verlasslicher und verbindlicher
Partnerschaft verantwortlich gelebt wird.« Dieser

Satz gehort nun endlich auch zur Kirchenge-
schichte! Im laufenden Text wird deutlich, wie
die Frauenbewegungen seit dem 19. Jahrhundert
immer wieder zur Geschlechtergerechtigkeit bei-
getragen haben. Der Weg durch die Institutionen
von Kirche und Politik, Diakonie und Gewerk-
schaft ist lange nicht zu Ende.

Die ungleiche und ungerechte Stellung der Frauen
ist noch immer Realitdt. Frauen verdienen weni-
ger, von gleichem Lohn fir gleichwertige Arbeit
wird gerade erst angefangen zu reden. Fir man-
che Arbeitsbereiche, etwa in der Pflege, reicht es
als Voraussetzung, eine Frau zu sein. Das dis-
kriminiert alle Beteiligten: die professionell Pfle-
genden, die Pflegebedurftigen, die pflegenden
An- gehdrigen. Kirche und Diakonie sind eigent-
lich pradestiniert dafir, mit den gesellschaftspoli-
tischen Veranderungen zu beginnen. Damit ak-
zeptierten wir nicht nur die Orientierungshilfe,
sondern vor allem auch die biblische Zusage,
Abbilder Gottes zu sein.

Die VN-Konvention fur die Belange der Menschen
mit Behinderungen gibt einen Perspektivwechsel
fur alle erreiche des Lebens vor. Damit wird es
Veranderungen vor allem fur die Familien geben,
in denen betroffene Kinder oder Erwachsene le-
ben. In der Stellungnahme wird die Wirkung auf
die Bildung der Kinder reduziert. Bisher wurden
die Menschen klassifiziert: nach medizinischen,
sozialen, kognitiven Kriterien. Menschen, die der
Norm nicht entsprachen, waren Objekte des Han-
delns und der Fursorge, auch in Deutschland.

Die Orientierungshilfe raumt auf mit der
Spaltung in gute Familien und schlechte
Familien.

Andere haben fur sie entschieden, was nach den
Vorstellungen der nichtbehinderten Mehrheit und
der Fachleute gut, richtig, nicht nétig oder auch
nicht verantwortlich fur sie schien. Die medizini-
sche oder normative Betrachtung geht vom Defi-
zit eines Menschen aus, das ihn an der Teilhabe
in der Gesellschaft hindert. Die VN-Konvention
fordert einen vielfaltigen Perspektivwechsel: ge-
sellschaftliche Barrieren sind die eigentlichen
Behinderungen. Fehlende Gebérdensprache, un-
zuléngliche Verkehrsmittel, Sonderbeschulung,
fehlende Fahrstihle und vieles mehr. In der Préa-
ambel der Konvention steht: Behinderung ent-
steht »...aus der Wechselwirkung zwischen Men-
schen mit Beeintrachtigungen und einstellungs-
und umweltbedingten Barrieren.« Deshalb geht es
nicht nur um den uneingeschrankten Besuch von
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Regelschulen fur Kinder, sondern um eine verén-
derte Wahrnehmung und anderes Handeln in der
Gesellschaft, und damit auch in Kirche und Dia-
konie. Wir kdnnten in der evangelischen Kirche
den Weg bereiten: weg von der Integration, die
Ausgrenzung voraussetzt, hin zur Inklusion; von
der Wohlfahrt und Fursorge zur Selbstbestim-
mung; vom Objekt zum Subjekt; von den Prob-
lemféllen der Gesellschaft zu gleichberechtigten
Tréagerinnen und Tréagern der Menschenrechte.

Leiden an der Verlogenheit

Die theologische Orientierung breitet die Vielfalt
biblischer Texte und die Unterschiedlichkeit kir-
chengeschichtlicher Deutung aus. Breiten Raum
nehmen die Geschichten tber den Segen ein.
»Menschen kénnen sich Liebe und Zukunft ver-
sprechen, weil sie selbst in der Erfahrung leben,
von Gott gesegnet zu sein. Wird der Segen einem
Paar zugesprochen, steht er als Zuspruch der
bleibenden Gottesbeziehung Uber der Bindung
dieser beiden.« (Seite 44)

Nach den Ausfihrungen Uber die Wirkung des
Segens fur Paare und Familien ist es schwer zu
begreifen, wieso die Segnung fir homosexuelle
Paare und Familien noch immer in der evangeli-
schen Kirche umstritten ist. Haben wir das Recht,
Menschen den »Zuspruch der bleibenden Gottes-
beziehung« vorzuenthalten? Wer gibt uns das
Recht, andere Menschen zu diskriminieren? Ge-
schlechtergerechtigkeit gilt auch fir schwule und
lesbische Paare und fur ihre Familien.

Die Auseinandersetzung mit dem Vorbild einer
»christlichen Ehe« ist noch immer in vollem Gan-
ge. In Kirchgemeinden, auf den Foren der Kir-
chentage, in den Elterngruppen der kirchlichen
Kindergérten und Schulen, in Jugend- gruppen, in
den Ehe-, Familien und Erziehungsberatungsstel-
len wird bis heute Uber Familie und Partner-
schaft, mit oder ohne Trauschein diskutiert. In
Deutschland ist die Zahl der Paare, die ohne
Trau- schein verantwortlich, liebevoll und ver-
lasslich mit ihren Kindern leben und sich als
Christen verstehen, gestiegen.

Manche haben aber den »Schol3 von Mutter Kir-
che« verlassen, weil sie sich mit ihrem Lebens-
entwurf nicht mehr angenommen fihlten. Die
Ehe steht fur viele so hoch im Kurs, dass sie sich
nicht »trauen«, aus Angst zu scheitern. Andere
leiden an der Verlogenheit der vorausgegangenen
Generationen. Manche entdecken in biblischen
Geschichten die Vielfalt des gemeinsamen, solida-
rischen Lebens in friheren Zeiten ohne das bur-
gerliche Eheinstitut unserer Zeit. Andere wiede-
rum trauen sich gemeinsam, weil sie ihre Liebe
und Familie offentlich vor der Gemeinde segnen
lassen wollen. Wieder anderen aber wird dies
verwehrt, weil ihre schwule oder lesbische Part-
nerschaft in unserer Kirche als nicht richtig ange-
sehen wird.

Die neue Orientierungshilfe der EKD raumt auf
mit der Spaltung in bessere und schlechtere Fami-
lien oder Paare. Die Vielfalt der Familienformen
wird ins rechte Licht gertickt. lhre Leistungen,
Hoffnungen, Wiinsche, Sorgen und Probleme
werden anerkannt, die vielféltigen Fragen und
Widerspruchlichkeiten aufgenommen. Die Verfas-
serinnen und Verfasser der Kommission haben
konsequent fir die Partei ergriffen, die lieben,
solidarisch sind, Verantwortung fur Kinder und
andere Ubernehmen und darin auch das Scheitern
oder Schuldigwerden riskieren. Denn trotz aller
politischen Defizite an Familienleistungen, kirch-
licher Engherzigkeit und personlichen Unwégbar-
keiten steht Familie hoch im Kurs.

Die Kommission hat Familie detailliert beschrie-
ben und Veranderungsmaglichkeiten fur die
Gesellschaft, Politik und Kirche aufgezeigt. Kir-
chengemein- den haben mit dieser Orientierungs-
hilfe einen »Schatz«, mit dem es sich zu beschéf-
tigen lohnt. Sie gibt Informationen und Antwor-
ten, aber auch Anst6f3e zum Weiterfragen und
Nachdenken. Es wird aufgerdumt mit der schein-
baren Eindeutigkeit des biblischen Befundes zu
»Ehe« und »Familie«, die Vielfalt menschlichen
Lebens wird in den Mittelpunkt gestellt. Die Ori-
entierungshilfe ist eine Einladung an Familien,
die evangelische Gemeinde als verléssliche und
verandernde Gemeinschaft fiir sich zu entdecken. 8]
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Ehe flr niemanden: Es ist richtig, homosexuelle Partnerschaften
aufzuwerten - aber falsch, die Lebensformen nicht mehr zu

unterscheiden
Von Jiirgen Schmude

Der Autor war von 1969 bis 1994 Mitglied des
Bundestages und hatte in dieser Zeit verschie-
dene Ministerdmter inne. Von 1991 bis 2003
war er Prases der Synode der EKD und Mitglied
des Rates der EKD. Sein Beitrag ist erschienen
in: Siiddeutsche Zeitung vom 27.6.2013

Die o¢ffentliche Diskussion tber Ehe und Lebens-
partnerschaft scheint zu einem Kkleinen Kultur-
kampf zu werden. Die einen beklagen den Nie-
dergang der Ehe durch Egoismus und Rucksichts-
losigkeit, die anderen halten sie schlicht fir tber-
holt. Die eingetragenen Lebenspartner, die fur
sich Rechte und Vorteile von Eheleuten immer
wieder erfolgreich einklagen, sehen das offenbar-
anders. Aber vielleicht tduschen sie sich ja. Denn
ungefahr gleichzeitig mit ihrem Erfolg beim Ehe-
gattensplitting wird von mehreren Seiten dessen
Abschaffung gefordert. Heiratswillige Frauen und
Manner jeden- falls lassen sich durch all das we-
nig beeindrucken. Wéhrend die einen zweifeln
und die anderen verzweifeln, wird weiterhin
geheiratet: Seit Langem werden jedes Jahr anné-
hernd 400 000 Ehen geschlossen. Manche heira-
ten spat, nach langerem Zusammenleben, beson-
ders dann, wenn schon Kinder da sind. Andere
heiraten nach ihrer Scheidung erneut, gelegent-
lich mehrmals. Sind das alles unbelehrbar Hei-
ratswitige?

Sie sehen offenbar gute, gewichtige Griinde, ihrer
Entscheidung flr ein dauerhaftes Zusammenblei-
ben 6ffentlich eine verbindliche Form zu geben.
Sie meinen es ernst, sie verpflichten sich einander
auch rechtlich. Und wo es mit dem Zusammen-
halt nicht klappt, werden nacheheliche Unter-
halts- und Ausgleichsanspriiche féllig. Die gerade
veroffentlichte Erklarung »Familie als verlassliche
Lebensform« der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) macht in verdienstvoller Wei-
se auf die Vielfalt der Formen achtenswerten
familidren Zusammenlebens aufmerksam.

Die Unterschiedlichkeit dieser Formen ist den
Verfassern leider unwichtig. Was die Ehe nicht
ist, heben sie hervor. Ob sie noch etwas Besonde-
res ist, bleibt offen. Wahrend die Lebenspartner-
schaft immer stérker der Ehe angeglichen wird,
ist diese fiir den EKD-Text kein Leitbild.

Die in ihrer auch rechtlichen Verbindlichkeit be-
sonders verlassliche Ehegemeinschaft ist eine
gunstige Grundlage fir die Entscheidung, Kinder
zu bekommen und aufzuziehen. Etwa 70 Prozent
aller Kinder werden in Ehe-Familien geboren,
viele Kinder werden in die Ehen mitgebracht. So
ist die Ehe offensichtlich darauf ausgerichtet,
Kinder zu bekommen und Kinder zu versorgen.
Das wird nicht dadurch widerlegt, dass es auch
kinder- lose Ehen gibt und dass Kinder ohne eine
eheliche Bindung ihrer natlrlichen Eltern geboren
werden.

Bereits am wechselseitigen Bei- stand der eheli-
chen Lebenspartner hat die Gesellschaft ein leb-
haftes Interesse. Deshalb schiitzt und fordert die
staatliche Ordnung Ehe und Familie im Artikel 6
des Grundgesetzes - also auch die Ehe ohne Fami-
lie und die Familie ohne Eheschliel3ung.

Die Forderung wird in einem Biindel von Pflich-
ten, Rechten und Vorteilen wirksam. Besonders
das Ehegattensplitting, bei dem die Einkinfte
beider Eheleute so glnstig besteuert werden, als
héatte jeder die Halfte verdient, ist neuerdings
umstritten. Dabei ist diese Regelung dem Wesen
der Ehe als Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
durchaus angemessen. Die Ehepartner entschei-
den selbst, wer von ihnen mit welcher Tatigkeit
zum gemeinsamen Lebensunterhalt beitragt. Wer
den einkommens- schwacheren oder einkunftslo-
sen Teil, - das ist nicht mehr immer die Frau, -
zur selbstéandigen vollen Erwerbstatigkeit bringen
will, soll den gegenwartig abschreckenden Lohn-
steuerabzug verandern. Uberhaupt ist es besser,
Uberzeugungsarbeit ist zu leisten, statt Steuerer-
héhungen als Druckmittel einzusetzen.

Es braucht ja auch eigentlich gar keinen Druck,
denn die Berufstatigkeit beider Ehepartner steigt
seit Jahren kontinuierlich an, bis 2011 auf etwa
68 Prozent. Immer weniger Frauen sind bereit,
auf den sozialen Status und die Gestaltungsmdg-
lichkeiten einer Berufstatigkeit zu verzichten.
Raum fur sinnvolle Veranderungen gibt es beim
Ehegattensplitting durchaus. Den Steuervorteil
brauchten Eheleute zum Beispiel nur zu bekom-
men, wenn sie die gemeinsamen Einnahmen
auch wirklich wie Gesellschafter untereinander
aufteilen. Der Haupt- oder Alleinverdiener wiirde
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dann nicht mehr alles fiir sich behalten, was er
eingenommen hat.

Den eingetragenen gleichgeschlechtlichen Leben-
spartnerschaften stehen mit guten Griinden viele
Rechte und Vorteile schon jetzt zu, wie sie Ehe-
leute haben. Sie haben wegen gleicher Vorausset-
zungen auch Anspruch auf den Splittingvorteil.

Die Entscheidung dartiber dem Bundesverfas-
sungsgericht zuzuschieben, war ein weiteres
beschdmendes Armutszeugnis des Gesetzgebers,
verschuldet von der Bundestagsmehrheit. lhre
Blockadepolitik setzt sie bei der Adoption durch
eingetragene Lebenspartner fort, obwohl bereits
zahlreiche Kinder ohne signifikante Nachteile in
Partnerfamilien aufwachsen. Statt in der Verwei-
gerung stur und kleinlich fortzufahren, sollte man
sich schleunigst daran machen, alle fur Eheleute
geltenden Regelungen zu Uberprifen. Sie sind,
soweit es sachgemal ist, auf die ein- getragenen
Partnerschaften zu erstrecken.

Die »Offnung der Ehe« fiir Lebenspartnerschaften
gibt dafur die Richtung an. Als Sprachmuster
taugt die Formel nicht. Geradezu zwanghaft wir-
de den Menschen vorgeschrieben, den Begriff der
Ehe auf die Verbindung von Partnern gleichen
Geschlechts zu erstrecken. Dabei ist die in Artikel
6 des Grundgesetzes dem »besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung« anvertraute Ehe flr Recht-

sprechung und Allgemeinheit eindeutig die Le-
bensgemeinschaft von Mann und Frau.

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind damit
ebenso wenig gemeint wie die Ehe eines Mannes
mit mehreren Frauen. Diese Lebensform gibt es in
alten biblischen Berichten und auch gegenwaértig
in fremden Kulturen. Weder das eine noch das
andere lieR3e sich durch Einschleichen tber den
Nebeneingang zum Inhalt des Grundgesetzes
machen.

Wer unnétigerweise eine Verfassungsanderung
will, mag sie formell anstreben. Der Vorschlag,
dabei kiinftig im Grundgesetz nur noch den
Schutz von »Lebensgemeinschaften« vorzusehen,
wirde freilich statt der »Ehe fir alle« die Ehe fr
niemanden bringen; der Begriff entfiele. Wie
wirde man ihn auch der Bevilkerung abgewdh-
nen wollen und den vielen Menschen, die weiter-
hin Ehen schlieBen mochten? Gleichgeschlechtli-
che Lebenspartner, die ungeachtet der 6ffentli-
chen Anerkennung ihrer Beziehung das Wort
»Ehe« fur ihre Verbindung durchsetzen wollen,
erwarten davon weitere Aufwertung und Akzep-
tanz. Erreichen sie die, wenn sie sich als Eheleute
und als verheiratet bezeichnen? Viele, die das
horen, werden das erst falsch verstehen und dann
meinen, sie seien hinters Licht gefuhrt worden.
Die Begriffsmanipulation hatte ihr Ziel verfehlt. [B]

Evangelische Kirche: Familie ist mehr als Ehe!

Vom Zukunftsforum Familie

Pressemitteilung vom 19.6.2013

Zur Vorstellung der neuen Orientierungshilfe der
Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) »Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit — Familie
als verlassliche Gemeinschaft starken« erklart
Christiane Reckmann, Vorsitzende des Zukunfts-
forum Familie e.V.:

»Wir begriiRen sehr, dass sich die EKD mit dieser
Schrift zur Vielfalt von Familie und zum Leitbild
einer partnerschaftlichen Familie bekennt. Als
familienpolitischer Fachverband setzen wir uns
daflir seit mehr als zehn Jahren ein. Fir uns ist
Familie dort, wo Menschen dauerhaft fiireinander
Verantwortung Gbernehmen, Sorge tragen und
Zuwendung schenken. Die verbindliche Verant-

wortungsiibernahme ist entscheidend, nicht ein
rechtlicher Status wie die Ehe. Dass dies nun von
der EKD ebenso gesehen wird, ist ein weiterer
Schritt zur Anerkennung der Lebensrealitat von
nichtverheirateten Paaren mit Kindern, von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften und Rege-
bogenfamilien oder auch von Patchwork-
Familien.

Auch das Leitbild der Partnerschaftlichkeit, das
eine geteilte Verantwortlichkeit der Partner/innen
far Erwerbs-, Haus- und Sorgearbeit vorsieht,
wird von uns uneingeschrankt geteilt. Wir wol-
len, dass Zeit fir die Sorge um Kinder und um
kranke, behinderte oder alte Menschen im Leben
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von Mannern und Frauen gleichermaf3en Platz
findet. Dafur brauchen Familien eine familienbe-
wusste Arbeitswelt, Unterstiitzung durch eine
bedarfsgerechte und qualitativ hochwertige Infra-
struktur sowie eine ausreichende finanzielle und
sozialversicherungsrechtliche Absicherung von
Zeiten familiarer Sorge, wie die EKD-Schrift zu
Recht fordert.«

Das ZFF wurde 2002 auf Initiative der Arbeiterwohlfahrt
gegriindet. Der familienpolitische Fachverband setzt sich

fiir die Interessen von Familien ein und kdmpft fiir
soziale Gerechtigkeit in der Familienpolitik. Fiir das ZFF
ist Familie dort, wo Menschen fiireinander Verantwor-
tung iibernehmen, Sorge tragen und Zuwendung schen-
ken. Neben Gliederungen der AWO sind dort unter
anderem die Bundesvereinigung der Miitterzentren, der
Progressive Eltern- und Erzieherverband (PEVNW) und
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Elterninitiativkin-
dergdrten organisiert. D)
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nZwischen Autonomie und Angewiesenheit« im Spiegel der Presse

EKD streitet weiter uber Familienbild

Von Joachim Frank

Aus: Frankfurter Rundschau vom 30.9.2013

Theologische Fachtagung soll Emotionen zum um-
strittenen Thesenpapier ddmpfen, setzt aber keinen
Schlussstrich.

So heftig wie Uber das Thesenpapier des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zu
Ehe und Familie, das Nikolaus Schneider vor ei-
nem Vierteljahr vorstellte, ist im Protestantismus
und dartber hinaus schon lange nicht mehr ge-
stritten worden. Dass dies den Ratsvorsitzenden
Schneider tberrascht und auch betroffen gemacht
hat, ist ihm bis heute anzumerken. Er habe da in
der Debatte »manches unterirdisch« vernommen,
sagt Schneider zur Eréffnung eine theologischen
Fachtagung in Berlin, mit dem die EKD Emotionen
dampfen und Kritiker besanftigen will.

Nein, so Schneider, die Kirche trete das Leitbild
von Ehe und Familie nicht in die Tonne! Und,
nein, sie gebe auch nicht die Bibel als Instanz
christlicher Sozialethik und Lebensfiihrung preis.
All dies war der Orientierungshilfe »Zwischen Au-
tonomie und Angewiesenheit. Familie als verlassli-
che Gemeinschaft starken« unterstellt worden.

Und das, wie sich in Berlin noch einmal heraus-
stellt, durchaus nicht grundlos: Das 160-Seiten-
Papier, erarbeitet unter Federfiihrung der friihe-
ren Familienministerin Christine Bergmann, gehe
undifferenziert, grobflachig, ja unreflektiert so-
wohl mit den biblischen Aussagen zu Ehe und
Familie als auch mit deren Bedeutung als Halt
bietende Institution um, moniert der Mainzer
Neutestamentler Friedrich Wilhelm Horn.

Zwar betont er die Notwendigkeit, die Worte der
Bibel »flr die Gegenwart auszulegen, im Einzel-
fall auch zu verwerfen«, um so frommen Illusio-
nen und fundamentalistischen Versuchungen
gleichermalien zu entgehen. Aber das verlangt
Erklarung und Vermittlung, statt schnoddrig hin-
geworfener Thesen wie jener, dass ein normati-
ves Verstandnis der Ehe als goéttliche Stiftung
ausgedient habe, weil es nicht der Breite des bib-
lischen Zeugnisses entspreche. Da reicht der gute

Wille nicht, der gesellschaftlichen Wirklichkeit
Rechnung zu tragen und fur die Anerkennung
vielfaltiger Formen von Partnerschaften und El-
tern-Kind-Beziehungen einzutreten mit der lapi-
daren Bemerkung, die »traditionellen Leitbilder«
hielten den neuen Wirklichkeiten nicht mehr
stand.

Der Heidelberger Professor Klaus Tanner beklagt
in diesem Zusammenhang ein Defizit in der
Fachdiskussion: »Die Institutionen-Diskussion ist
in der evangelischen Theologie liegengeblieben.«
Seine Hamburger Kollegin Christine Gerber, Ex-
pertin fir das Neue Testament, weist stellvertre-
tend fur ihre Disziplin nach, dass die biblischen
Begriffe von Ehe und Familie faktisch unverein-
bar mit dem sind, was heute darunter verstanden
wird - sogar in den Kirchen selbst. Die Schwéch-
lichkeit ihres Papiers im theologischen Funda-
ment und im kommunikativen Transfer rdumt
auch Christine Bergmann im Gesprach mit
»Frankfurter Rundschau« ein. Aber sonst, glaubt
sie, haben die Ko-Autoren und sie alles richtig
gemacht. Bergmann steht zur Grundaussage ihres
Papiers: »Wo Menschen auf Dauer und im Zu-
sammenhang der Generationen fureinander Ver-
antwortung Ubernehmen, sollten sie Unterstit-
zung in Kirche, Gesellschaft und Staat erfahren.«

Es sei schlicht »Unfug«, dass damit die Ehe abge-
wertet oder gar als Institution verabschiedet wer-
de. Im Gegenteil: Alternative Lebensformen wie
die eingetragenen Partnerschaften Homosexueller
bezdgen sich ja gerade auf die Grundwerte von
Treue, Verlasslichkeit, Dauer und wechselseitiger
Verantwortung, die zum ldeal der Ehe gehdrten.
»Die wollen ja das Gleiche leben, mit Abwertung
hat das nichts zu tun.« Als wollte sie diesem Satz
existenziell Nachdruck verleihen, fiigt Bergmann
hinzu: »Wie kdme ich dazu? Ich habe selbst gera-
de goldene Hochzeit gefeiert.«

Nach der dreimonatigen Diskussion und auch
nach der Berliner Experten-Runde ist klar: So
berechtigt und sympathisch das »Unternehmen
Realitatssinn« in der kirchlichen Verkindigung
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und Seelsorge-Praxis ist, gerade angesichts gegen-
teiliger Einlassungen aus dem katholischen Spekt-
rum, so bedeutsam ist eine eigenstédndige Be-
griandung, bei der die Kirche sich nicht einfach -
wie der Heidelberger Theologe Klaus Tanner
sanft, aber unzweideutig mahnt - auf die rechtli-
chen Weichenstellungen des Bundesverfassungs-
gerichts beziehen und dieses gleichsam in den
Rang einer unhinterfragbaren Autoritatsinstanz
erheben darf.

Schneider macht keine Anstalten dazu. Er sei
dankbar fir Klarung und Vertiefung nach dem
Erscheinen des Familienpapiers, und er erwarte
bereits auf der Dusseldorfer EKD-Synode im No-
vember die nachste intensive Debatte. Das Fami-
lienpapier werde aber gewiss nicht einkassiert.
»Die Ehe ist ein Zukunftsmodell. Das haben wir
jetzt klar«, sagt Bayerns Landesbischof Heinrich
Bedford-Strohm. D)

Die EKD lasst sich von der Theologie die Leviten lesen

Von Reinhard Bingener

Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 30.9.2013

Je langer der Streit tber die Orientierungshilfe zu
Ehe und Familie andauert, umso dringlicher au-
Rert die Fuhrung der Evangelischen Kirche in
Deutschland den Wunsch nach einer »Versachli-
chung«. Denn die Diskussion tber das im Juni
vorgestellte DIN-A5-Bandchen, in dem eine um-
fassende Gleichstellung aller familidren Lebens-
formen gefordert wird, ist den Kirchenoberen
entglitten. Nicht nur, dass die verschiedenen
Flagel des Protestantismus kraftig aneinanderge-
rieten. Im Zusammenspiel mit einigen Personal-
fragen in der EKD hat sich die Auseinanderset-
zung Uber das Familienpapier zu einer veritablen
FOhrungskrise ausgeweitet. Die anfangliche Stra-
tegie des Durch- und Aushaltens war obsolet
geworden. An ihre Stelle traten Versuche, das
Feld der Auseinandersetzung einzugrenzen. Da
insbesondere der theologische Teil der Orientie-
rungshilfe Kritik auf sich zog und ein Mangel an
theologischer Expertise in der vom EKD-Rat be-
auftragten Kommission moniert wurde, richtete
sich der Blick alsbald auf die akademische Theo-
logie. Auf einem Symposion, das am Samstag in
der Franzoésischen Friedrichstadtkirche in Berlin
stattfand, sollten Theologieprofessoren die so
dringlich gewinschte Versachlichung leisten.

Bei der Auswahl der Referenten wollte sich die
EKD nicht noch einmal wie bei der Vorbereitung
des Papiers dem Vorwurf aussetzen, Standards
hinsichtlich Ausgewogenheit und Renommee zu
verletzen. Dass die entsprechenden Defizite der
Orientierungshilfe schwerlich abzustreiten sind,
stellte der Moderator des Podiums, der Berliner
Kirchenhistoriker Christoph Markschies, gleich zu

Beginn Klar. In dem Papier stimmten schon einfa-
che Zitationen nicht, und Luthers Theologie wer-
de verkirzt dargestellt. Doch seien das hand-
werkliche Méangel, die die EKD kunftig bitte ab-
stellen moge. Schwerer, so Markschies, wogen
die tiefer liegenden Defizite. Der Moderator
stimmte mit den vier Referenten Uberein, dass die
Orientierungshilfe ein Problem mit der theologi-
schen Begriindung habe.

Der emeritierte Systematische Theologe Wilfried
Harle befasste sich vor allem mit dem Umgang
mit der Bibel in dem Kirchenpapier. Wer die Viel-
stimmigkeit der Bibel als Argument gegen ihre
normative Autoritdt gebrauche, gebe das reforma-
torische Schriftprinzip preis, warnte Hérle. Vor
einigen Jahren agierte er von seinem Heidelberger
Katheder aus noch in der Gewissheit, den kirchli-
chen Standard zu formulieren; nun fand er sich in
der Rolle des konservativen Kritikers wieder. Um
seinen Auftritt versdhnlicher zu gestalten, wahite
Harle einen Umweg. Hérle brachte seine Dank-
barkeit dartiber zum Ausdruck, dass die EKD-
Spitze inzwischen Kklargestellt habe, dass, erstens,
das Familienpapier nicht als neue Norm, sondern
nur als »Anstof3« zu verstehen sei, dass, zweitens,
mit ihm auch »das Leitbild von Ehe und Familie«
nicht preisgegeben werde und es, drittens, ein
Irrtum waére zu glauben, die EKD gebe das refor-
matorische Schriftprinzip »sola scriptura« auf.
Anders gewendet: Harle halt das Papier selbst fur
einen schriftwidrigen Traditionsbruch, der
schnurgerade in die Irre flhre.

Eine gegensatzliche Position nahm die Hambur-
ger Neutestamentlerin Christine Gerber ein. Sie
stimmte der Intention des Familienpapiers aus-
dricklich zu und ergénzte es, quasi nachholend,
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um eine »prézisere theologische Begriindung.
Gerber verteidigte das Anliegen des Familienpa-
piers, statt der Institutionen Ehe und Familie die
Quialitat der vielfaltigen Beziehungen zum Malf3-
stab zu machen. Denn spezifisch fur die ersten
Christen sei gewesen, bestehende familiare Be-
ziehungen in ihrem Stellenwert zu relativieren.
Nicht die Sprache der patriarchalisch-autoritar
verfassten Familienbeziehungen hétten sie sich
zur Beschreibung ihrer jungen Kirche zu eigen
gemacht, sondern eine halbwegs egalitare Bezie-
hung, ndmlich diejenige zwischen »Bridern und
Schwestern«. In der weiteren Kirchengeschichte
héatten spéater verfasste sogenannte Haustafeln wie
im Epheserbrief, Kapitel funf, pragend gewirkt,
die patriarchalisch argumentierten. Das aber, so
Gerber, sei nicht eigentlich christlich, sondern
antiker »Zeitgeistx.

Der Mainzer Neutestamentler Friedrich Wilhelm
Horn gestand seiner Kollegin zu, dass es »im fru-
hen Christentum eine Infragestellung der Ehe
gegeben« habe. Aul3er der strengen Askese sehe
er »aber auch deutlich, dass nicht fiir eine andere
Lebensform als die der Ehe geworben wird. Ho-
mosexuelle Lebenspartnerschaften mogen vorge-
kommen sein, sind aber innerhalb der neutesta-
mentlichen Ethik grundsatzlich undenkbar.« Auch
wenn er solche Partnerschaften heute beflirworte,
musse er als Exeget darauf beharren, dass es
»hermeneutisch nicht statthaft sei«, wenn es in
der Orientierungshilfe heil3e, in der Bibel sei von
»zértlichen Berlhrungen zwischen Méannern« die
Rede. Auch werde in dem EKD-Text »unglaublich
isoliert und unreflektiert« der normative Charak-
ter der Ehe verneint.

Einen anderen, freilich nicht weniger kritischen
Zugang wahlte der Heidelberger Ethiker Klaus
Tanner, einer der profiliertesten Képfe der libera-
len Theologie. Er nahm sich den sozialpolitischen
Teil der Orientierungshilfe vor. Tanner erkannte
eine »gezielte politische Indienstnahme der evan-
gelischen Kirchen fir eine gesellschaftspolitische
Agenda, die auf den Ausbau des Sozialstaates
zielt«. Fur die Forderung nach »mehr Gerechtig-
keit« wurden Eindeutigkeiten suggeriert, die nir-
gends, nicht im Recht, nicht in der Theologie und
nicht in der Sozialphilosophie, existierten.

Tanner legte den Finger noch in eine zweite
Wunde. Den EKD-Text wertet er als Beleg dafur,
dass der Protestantismus die Frage nach Uberin-
dividuellen Ordnungen und Institutionen unge-
klart gelassen habe, nachdem man sich von den
historisch belasteten »Schépfungsordnungenc
nach 1945 verabschiedet habe. An ihre Stelle, so
Tanner, seien inzwischen wenig tragfahige Begrif-
fe wie »Segen« oder »gute Gaben Gottes« getreten;
man spreche undifferenziert von »Liebe« und
bezeichne die Kirche als »zivilgesellschaftlichen
Akteur«. So auch im Familienpapier.

Der Ratsvorsitzende Nikolaus Schneider gestand
in seiner Reaktion ein, dass die EKD sich neu und
grundsétzlich Uber das Thema der Institutionen
klarer werden misse. Schneider wird in der
Friedrichstadtkirche vernommen haben, dass
keiner der Professoren die Orientierungshilfe
methodisch verteidigen wollte und dass nur die
Neutestamentlerin Gerber deren Intention teilte.
Dennoch durfte das Symposion fur die Kirchenlei-
tung einen wichtigen Ertrag haben: Keiner der
Theologieprofessoren ging auch nur im Ansatz
mit jener, im Zuge der Auseinandersetzung nicht
selten vorgebrachten Kritik konform, die die un-
bestreitbare Abwertung der Homosexualitét in der
Bibel fiir bindend bis in die Gegenwart hélt. Diese
Ansicht wurde im Gegenteil einhellig als Bibli-
zismus gewertet, der einer reformatorischen Ori-
entierung an der »Mitte der Schrift« zuwiderlaufe.
Um die Kritik von ganz rechts auBen wird sich
die EKD also nur noch unter dem Rubrum Seel-
sorge kimmern mussen.

Damit ist dann aber auch klar, dass die Kritik an
der Orientierungshilfe nicht allein von Konserva-
tiven und Evangelikalen kommt. Nimmt die EKD
sich selbst bei der »Versachlichung« beim Wort,
wird sie zur Verteidigung ihres Papiers zwei bis-
her angefuihrte Argumente nicht mehr ohne wei-
teres anfiihren kénnen: Zum einen, dass es blof3
ein Missverstéandnis sei, dass die Orientierungshil-
fe die Institution Ehe abwerte. Und zum anderen,
dass der theologische Teil vielleicht Schwéachen
habe, aber der sozialpolitische Teil dafiir umso
gelungener sei. ]
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EKD sieht die Ehe jetzt doch als »Zukunftsmodell«

Von Matthias Kamann

Erschienen am 28.9.2013 auf Welt Online

Bei einer o6ffentlichen Diskussion gehen Theolo-
gen auf Distanz zum umstrittenen Familienpa-
pier: Die Form Ehe dirfe nicht abgewertet wer-
den. Strittig aber bleibt, welche Vorgaben die
Bibel macht.

Hinterher sagte Nikolaus Schneider, man habe
»ein Beispiel protestantischer Arbeitsethik« gege-
ben. Damit hatte der Ratsvorsitzende der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) Recht.
Draufien auf dem Berliner Gendarmenmarkt
lachte die Herbstsonne, aber drinnen im Franzo-
sischen Dom horten Schneider und zahlreiche
Bischofe, Oberkirchenrate, Professoren und
Laien geschlagene dreieinhalb Stunden lang oh-
ne Pause zu, wie vier Theologen tber das kirch-
liche Ehe-Verstandnis diskutierten.

Dieser Arbeitseinsatz war auch nétig. Denn seit
Jahren hat nichts die Kirche so erschittert wie der
Streit Uber die Juni 2013 verdffentlichte »Orientie-
rungshilfe«, mit der eine Autorengruppe im Auf-
trag des EKD-Rates das evangelische Familienver-
sténdnis zu Kkléren versuchte - und neben lebhaf-
ter Zustimmung heftige Proteste provozierte.

Quer durch die kirchlichen Lager warfen Kritiker
dem Text eine Anpassung an den Zeitgeist vor.
Die lebenslange Ehe werde zugunsten von
Patchwork-Familien abgewertet. Zudem wende
sich der Text von der Bibel ab und sei gespickt
mit theologischer Schlamperei.

Scharfe Kritik an der Arbeitsgruppe

Diese Kritik wurde am Samstag auch auf dem
Theologen-Podium vorgetragen. Sogar die Ham-
burger Neutestamentlerin Christine Gerber, die
das Familienpapier verteidigte, fand »eine prazi-
sere theologische Begriindung wiinschenswert.

Schérfer der emeritierte Heidelberger Sozialethi-
ker Wilfried Harle: Er diagnostizierte eine »Ab-
kehr sowohl von Ehe und Familie als Leitbild ftr
das Zusammenleben als auch von der Schrift als
normativer Autoritat«.

Harles Nachfolger in Heidelberg, Klaus Tanner,
sah in dem Papier zwar wichtige Impulse, kriti-

sierte aber, dass sich die EKD beim Mitvollzug
des gewandelten Familienverstandnisses zu sehr
von der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts abhéngig gemacht habe. Zudem, so
Tanner weiter, beziehe die EKD einseitig Positi-
on in der Familienpolitik etwa zugunsten von
Patchwork-Familien. Der Text lasse auRer acht,
wie groB bei diesem Thema das »Spektrum mog-
licher Kontroversen und Antworten« im politi-
schen Raum sei.

Unklares Verhaltnis von Form und Inhalt

Der Mainzer Neutestamentler Friedrich Wilhelm
Horn schlie3lich beméangelte, dass das Verhaltnis
von Form und Inhalt nicht klar werde. Wenn das
Familienpapier nicht die Form Ehe, sondern den
Inhalt fUrsorglicher Gerechtigkeit in allen mogli-
chen Beziehungen betone, werde der formale
Akt des Heiratens faktisch negativ bewertet.

»Die institutionelle Form der Ehe«, so Horn,
»empfangt eine nicht weiter begriindete Abwer-
tung, da sie anderen Lebensformen gleichgestellt
wird.«

Doch hielten sich die Theologen nicht lange mit
der Kritik des Papiers auf, sondern stiegen in
eine anspruchsvolle Debatte dartber ein, was
genau sich heute der Bibel an Vorgaben flr die
Wertschatzung der lebenslangen Ehe entnehmen
lasse. In die Defensive geriet Harle mit seinem
Anspruch, durch den Bezug auf Jesus klare Leit-
linien gewinnen zu wollen. Zumal Gerber und
Horn zeigten, wie widerspruchlich, zeitgebunden
und daher interpretationsoffen die biblischen
Texte sind.

»Klares Zeugnis« fehlt

Einigkeit allerdings herrschte dartiber, dass man
nicht wie im Familienpapier nur von den Inhal-
ten einer Beziehung her denken darf, also von
Verlasslichkeit, Vertrauen und Verantwortung.
Vielmehr misse man auch die Form, also die
Institution Ehe, bedenken.

»Wir haben jetzt klar, dass die Ehe ein Zukunfts-
modell ist und sich die anderen Beziehungen
daran orientierenc, resimierte der bayerische
Bischof Heinrich Bedford-Strohm in der abschlie-
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Renden Diskussion. Aber der Moderator des Sym-
posiums, der Berliner Theologe Christoph Mark-
schies, sah nur neue Aufgabenstellungen.

Markschies fragte: »Was verstehen wir unter Ehe
und wie verhalt sich das zur Familie?« Dazu
erwartet Markschies nun von der Kirche ein
»klares Zeugnis«.

Was ist mit dem Sammeln von Erfahrungen?

Bezeichnend indes war, dass es fast nur um die
Kirche ging, kaum um die tatséchlichen Subjekte
des Eheverstandnisses. Also um verheiratete
Christen oder Alleinerziehende, die gern verhei-
ratet waren. Oder auch um die erwachsenen
Kinder christlicher Ehepaare.

Das Durchschnittsalter des Publikums im Fran-
z@sischen Dom lag tUber 50 Jahren, woraus folgt,
dass die meisten erwachsene Kinder haben —
denen ihre christlichen Eltern zugestehen, ja,
winschen, dass die jungen Leute »ihre Erfah-
rungen machenc.

Dass die Kinder also nicht in bibeltreuer Mono-
gamie schon die Mittelstufen-Liebschaft heiraten,
sondern mehrere Sexualbeziehungen hinterei-
nander eingehen, inklusive Trennungsverletzun-
gen. Wenn Christen so etwas bei den eigenen
Kindern im Prinzip gutheil3en, dann mussen sie

Kulturkampf um Ehe und Familie

Von Alexander Foitzik

Aus: Herder Korrespondenz, 67. Jahrgang,
Heft 9, September 2013

Wer Uber Familie schreibt, schreibt tiber Fragen,
die Menschen bis ins Tiefste treffen.
Nikolaus Schneider

Deutschland ist nicht Frankreich. Und in Deutsch-
land findet auch kein Kulturkampf um Ehe und
Familie statt, wie ihn Beobachter in den ersten
Monaten dieses Jahres bei unseren westlichen
Nachbarn ausbrechen sahen. SchlieRlich hat die
deutsche Regierung kein Gesetzesvorhaben zur
Legalisierung der »Homo-Ehe«, das Adoptions-
recht von Kindern inklusive, zum Prestigeobjekt

in ihrer Kirche vorsichtig mit Festlegungen auf
eine lebenslange Monogamie sein.

Ehe bleibt Ideal

Andererseits wollen jene erwachsenen Kinder,
darauf verwies ein Eheberater aus dem Publi-
kum, fast durchweg heiraten, halten also am
Ideal einer lebenslangen Ehe fest. Brautpaare
wollen gefragt werden, ob sie zusammen blei-
ben, »bis der Tod euch scheidet«.

Das heif3t: Die Spannung zwischen Probieren
und Festlegen findet mitten in den religidsen
Subjekten statt. Welche Leitbild-Funktion da die
Form Ehe haben kann und muss, wurde am
Samstag nicht angesprochen.

Dies durfte auch weiterhin keine gréfl3ere Rolle
spielen. Denn zu einer Umarbeitung des Famili-
enpapiers soll es nicht kommen. Vielmehr kin-
digte Schneider an, der EKD-Rat werde einen
»Reader« erstellen, in dem, auch fur weitere
Debatten auf der EKD-Synode im November, die
Vortrage vom Samstag sowie weitere Stellung-
nahmen zusammengestellt werden.

In denen dominiert die Frage, was die Kirche

den Christen sagen soll. Als seien diese eher die
Objekte, weniger die Subjekte des evangelischen
Eheverstandnisses. D

erhoben beziehungsweise dessen Realisierung zur
eigenen Schicksalsfrage stilisiert.

Ebenso ist die katholische Kirche in Deutschland,
gerade was ihre gesellschaftliche Stellung und
politischen Einflussmdglichkeiten angeht, nicht
vergleichbar mit der Kirche im laizistischen
Frankreich, wo Staat und Kirche, das 6ffentliche
und das privat-religiése Leben grosso modo zwei
getrennte Spharen bilden. In Deutschland beste-
hen auf verschiedener Ebene fest etablierte und
institutionalisierte Gesprachsmaoglichkeiten zwi-
schen Kirche, Staat und Politik. In Frankreich
reihte sich die katholische Kirche ostentativ ein in
Massendemonstrationen — »Manif pour tous« -,
um gegen das Gesetzesvorhaben von Président
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Francois Hollande zu protestieren; zumindest
solange das Gesetz noch nicht von einer Parla-
mentsmehrheit beschlossen worden war und der
Protest sich zunehmend radikalisierte bezie-
hungsweise immer mehr zur Sache rechtsextre-
mer politischer Kreise wurde.

Selbstredend kritisieren auch die katholischen
Bischofe in Deutschland politische Vorhaben oder
Gerichtsentscheide, die in ihren Augen die grund-
gesetzlich geschitzte Sonderstellung der Ehe von
Mann und Frau relativieren oder gar gefdhrden.
So musste sich zuletzt das Bundesverfassungsge-
richt vom deutschen »Familienbischof» Franz-
Peter Tebartz-van Elst (Limburg) riigen lassen,
weil es die steuerliche Ungleichbehandlung von
Ehe und gleichgeschlechtlicher Partnerschaft als
»verfassungswidrig« verurteilt hat. Die katholi-
sche Kirche lehne jede Gleichbehandlung der Ehe
von Mann und Frau mit der eingetragenen Leben-
spartnerschaft grundsétzlich ab.

Dabei wird in Deutschland kaum jemand ernst-
haft von einer solchen Wortmeldung tberrascht
sein oder womdglich gar der Kirche das Recht zu
solcher Kritik bestreiten. Zum medialen Aufreger
taugen solche Einlassungen freilich auch nur
noch selten. In der breiten Offentlichkeit wie in
weiten Teilen des Kirchenvolkes rechnet man
wohl immer schon mit solchen Reaktionen der
Kirchenleitung auf einschlagige politische Vorha-
ben oder Gesetzesurteile.

Gerade die Anwalts-Rolle der Kirche fur die le-
benslange Ehe von Mann und Frau beziehungs-
weise die daraus entstehende Familie ist unbe-
stritten; auch wenn die mitgelieferten naturrecht-
lichen beziehungsweise schépfungstheologischen
Begrundungen der kirchlichen Position schon
ihrer Sprache wegen vermutlich immer weniger
verstanden oder nachvollzogen werden kdnnen.
Dass Homosexuelle, so wie etwa auch Geschie-
dene oder in Beziehungen ohne Trauschein Le-
bende von der katholischen Kirche oder zumin-
dest doch ihrer Leitung ignoriert, missachtet,
womdglich offen oder versteckt diskriminiert
werden, gehdort offenbar leider ebenso zum unbe-
fragten Image der Kirche in weiten Teilen der
deutschen Offentlichkeit.

Kulturkampf-Potenzial besitzt das Thema Ehe und
Familie aber durchaus auch in Deutschland. Das
zeigte sich zuletzt sehr deutlich an den jahrelangen
Auseinandersetzungen Uber einen gesetzlich ga-
rantierten Kindertagesstatten-Platz fir Kinder unter
drei Jahren beziehungsweise die damit politisch
verknUpfte Einfuhrung eines »Betreuungsgeldes«

fur Eltern, die auf eine auBerfamilidre Betreuung in
diesem Alter verzichten (vgl. HK, April 2007, 163
ff.). Das eine oder andere Nach- hutgefecht wird
jetzt auch noch nach dem Stichtag, dem 1. August
dieses Jahres, geschlagen beziehungsweise werden
von verschiedener Seite auch Nachforderungen
gestellt (vgl. dieses Heft, 438).

Was aber ware in Deutschland los, wenn eine
Regierung die »Mariage pour tous« in Angriff
nahme? Wirde eine gesellschaftliche Mehrheit
die so genannte Homo-Ehe, auch Adoptionsrechte
fir gleichgeschlechtliche Paare akzeptieren? Einer
Mitte Juni veroffentlichten Umfrage des Bundes-
instituts fur Bevolkerungsforschung zufolge ge-
nieen homosexuelle Paare mit Kindern hohe
Zustimmung in unserer Gesellschaft. Demnach
sahen 88 Prozent der Befragten in schwulen und
lesbischen Lebensgemeinschaften mit Kindern
selbstverstandlich eine Form der Familie.

Sollte dieses Umfrage-Ergebnis wirklich schon
reprasentativ fir die deutsche Gesellschaft sein?
Wirde in Deutschland woméglich keiner auf die
Stral3e gehen, um wie in Frankreich gegen den
behaupteten »Zivilisationsbruch« zu demonstrie-
ren? Bislang sorgt die Homo-Ehe bei den politi-
schen Parteien beispielsweise nur innerhalb der
Union fur Gesprachs- und Konfliktstoff.

Dabei gehdren Ehe und Familie offensichtlich zu
den Themen, Uber die kaum nichtern, unpartei-
isch und emotionslos geredet werden kann, und
Familienpolitik steht scheinbar geradezu zwangs-
laufig unter Ideologieverdacht. Denn natrlich ist
beim Thema Familie keiner und keine unbeteiligt.
Immer steht auch der eigene Lebensentwurf, die
eigene Lebenserfahrung ausgesprochen-
unausgesprochen zur Debatte, oftmals auch die
Lebensleistung in traditionellen so genannten
Alleinverdiener-Familien.

Tief reichende Sehnstichte und Wiinsche sind
ebenso im Spiel wie zerplatzte Traume und Hoff-
nungen, gescheiterte Ideale, manches »wunschlo-
se Unglick«. Und wenn »funktionierende« Ehen
und Familien Kern und Fundament jedes gedeih-
lichen gesellschaftlichen Zusammenlebens und
der Zukunft von Gesellschaft Gberhaupt sind,
entstehen umgekehrt rasch auch sehr weit rei-
chende Angste, wo etwa iiberkommene Familien-
bilder oder auch traditionelle familiare Rollenvor-
stellungen in Frage gestellt werden.

Wo aber solche Angst herrscht, werden auch
Sundenbdcke gesucht: Frauen, die nur nach
Selbstverwirklichung und Unabhé&ngigkeit streben
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beispielsweise. Paare etwa, die ohne die nétige
Frustrationstoleranz und Versthnungsbereit-
schaft vorgeblich »beim kleinsten Anlass einfach
auseinander laufen«. Oder solche eben, die sich
fur die rechtliche Gleichstellung gleichgeschlecht-
licher Partnerschaften einsetzen. Aber héngt denn
die Bereitschaft der Mehrheitsgesellschaft zu Ehe
und Kindern wirklich davon ab, ob Homosexuel-
len das Recht zur Eheschliel3ung gewéhrt wird?
Und was wird der Ehe von Mann und Frau weg-
genommen, wenn gleichgeschlechtliche Partner
sich offentlich und voreinander bekennen wollen
zu allen Rechten und Pflichten, die mit dem Ehe-
versprechen verbunden sind?

Aus dieser beim Thema Ehe und Familie offenbar
unvermeidlichen Diskussionslage erklart sich
vermutlich auch die Heftigkeit, mit der in den
vergangenen Wochen innerhalb der evangeli-
schen Kirche in Deutschland gestritten wurde.
Mitte Juni hatte der Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) eine »Orientierungshilfe«
zum Thema Familie veréffentlicht (vgl. HK, Juli
2013, 333ff.). Angesichts eines tief greifenden
gesellschaftlichen Wandels sollte sie zu einer
Verstandigung Uber Ehe, Familie und Partner-
schaft innerhalb der evangelischen Kirche und
der Gesellschaft insgesamt beitragen.

Es geht um Verantwortungsbereitschaft,
Verlésslichkeit und gegenseitige Firsorge

Als (Kultur)Kampfansage verstanden offenbar
viele und nicht nur evangelische Christen ihre
zentrale Aussage: Wo immer Menschen auf Dauer
und im Zusammenhang der Generationen Ver-
antwortung fureinander Ubernehmen, sollen sie
Unterstitzung in Kirche, Staat und Gesellschaft
erfahren. Die Form, in der Familie und Partner-
schaft dabei gelebt werden, darf fur diese Unter-
stlitzung nicht ausschlaggebend sein. Ebenso
stehen in der theologisch-ethischen Bewertung
dieser vielfaltigen Lebenswirklichkeit von Familie
die Werte Verantwortungsbereitschaft, Verlass-
lichkeit, gegenseitige Flrsorge im Zentrum, gleich
ob diese in der Ehe von Mann und Frau, in Part-
nerschaften ohne Trauschein, in Patchworkfami-
lien, in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
oder so genannten »Regenbogenfamilien« gelebt
werden.

Die Orientierungshilfe l6ste eine Protestwelle aus,
mit der der Rat der EKD trotz dieses immer span-
nungsvollen Themas wohl kaum gerechnet hatte.
Manche stief3en sich dabei einfach nur an Verfah-
rensfragen. Bei einem Thema solcher Tragweite

sei ein breiterer Konsultations- und Redaktions-
prozess unverzichtbar. Andere rieben sich vor
allem an dem zu leichtfertig verfassten theologi-
schen Kapitel der Orientierungshilfe: Auch eine
familienpolitische Stellungnahme der EKD, die
sich »nur« als gesellschaftlicher Diskussionsim-
puls versteht, musse sich viel sorgfaltiger mit dem
biblischen Zeugnis, mit bibelhermeneutischen
Fragen und der kirchlichen Lehrtradition ausei-
nandersetzen; viel zu verkurzt schienen den
meisten der Kritiker vor allem die Einlassungen
zu Martin Luthers Eheverstéandnis.

Der Anspruch der Orientierungshilfe, die heutige
Vielfalt familialer Formen wahrzunehmen, einzu-
ordnen und ethisch zu wirdigen, wurde vielfach
schlicht nur als »zeitgeistige«, unzuléssige Relati-
vierung des evangelischen Ehe- und Familienver-
standnisses verstanden.

In dem durchaus verstandnisvollen und sensiblen
Umgang mit dem Faktum des haufigen Scheiterns
von Ehen - oft mitverursacht durch GbermaRige
Erwartungen der Gesellschaft wie der Partner un-
tereinander — sahen wieder andere das Ideal einer
lebenslangen ehelichen Treue aufgegeben bezie-
hungsweise fahrlassig zur Disposition gestellt.

Selbstredend sorgten auch die Passagen der Ori-
entierungshilfe zu gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften fur entschiedenen Protest; das Verstand-
nis etwa fur deren Wunsch nach kirchlichem
Segen zu allererst. Viel ausfuhrlicher doch hatte
die Orientierungshilfe sich auseinandersetzen
sollen mit den unbestreitbar heftigen und span-
nungsreichen Diskussionen der letzten Jahre und
Jahrzehnte in den einzelnen Landeskirchen in
dieser Frage.

SchlieBlich liegt angesichts des offensichtlich
mannlichen Ubergewichts auf Seiten der schérfs-
ten Kritiker die Vermutung nahe, dass vor allem
auch die entschiedene »Gender-Perspektive« der
Orientierungshilfe fir reichlich Unmut sorgte, die
Frage also nach bestimmten zeitbedingten ménn-
lichen und weiblichen Rollenbildern beziehungs-
weise Rollenerwartungen in den wechselnden
Vorstellungen und Familien-ldealen. Kaum ver-
hehlen die vom Rat der EKD beauftragten Exper-
ten tatsachlich eine gewisse Sympathie beispiels-
weise gegeniiber dem Autonomiestreben von
Frauen beziehungsweise zeigen sie gesteigerte
Aufmerksamkeit, wenn es darum geht, sich mit
der besonderen und vielfachen Belastung von
Frauen im Familienalltag auseinanderzusetzen
und entsprechende familienpolitische und -
rechtliche MaBnahmen zur Abhilfe vorzuschla-
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gen. Ist solchem Anliegen verniinftig zu wider-
sprechen?

Diskussionen auch in der katholischen Kirche

Die Orientierungshilfe 16ste dabei nicht nur 6ku-
menische Irritationen aus. Zu kurz war geraten,
was ihre Autoren zum evangelischen und zum
katholischen Eheverstandnis beziehungsweise
zum Unterschied zwischen beiden schrieben (vgl.
dieses Heft, 461ff.). Im Namen der Deutschen
Bischofskonferenz erklarte Bischof Tebartz-van
Elst, man sei sehr besorgt, wie in einem offiziel-
len Text des Rates der EKD eine Relativierung der
lebenslang in Treue gelebten Ehe erfolge. Und es
folgt die rhetorische Frage, ob man in der evange-
lischen Kirche nicht mehr daran glaube, dass
lebenslange Treue moglich sei.

Auch der Kdlner Erzbischof, Kardinal Joachim
Meisner, zeigte sich »erschittert« Giber die Belie-
bigkeit und Relativierung von Ehe und Familie in
der Orientierungshilfe. Es sei ja die Aufgabe von
Seelsorge, die dort besprochenen gesamtgesell-
schaftlichen Veranderungen zu »registrierenc.
Diese aber durften nicht einfach zum »Wahr-
heitskriterium« erhoben werden.

Dabei ringt man doch wahrlich auch innerhalb
der katholischen Kirche mit dem Thema Ehe und
Familie. So waren dies beispielsweise in den letz-
ten beiden Jahren immer wiederkehrende The-
men bei den unterschiedlichen Veranstaltungen
und Konsultationen im Kontext der diézesanen
sowie des Didzesen Ubergreifenden Dialog- oder
Gesprachsprozesses (vgl. dieses Heft, 439ff.): die
grundsétzliche Frage, wie die Kirche in ihrer Seel-
sorge, aber auch in ihrer Verkindigung »den
Menschen nahe« und lebensdienlich(er) sein
kann, wie sie dabei auch die Vielfalt der ver-
schiedenen Lebensformen wahrnimmt (womit
anderes gemeint ist als »registrieren«) und sich
dieser stellt, und wie schlie3lich »Lebbarkeit«
zum Kriterium der kirchlichen Sexualethik und
die Qualitat von Beziehungen zum Mal3stab auch
ihrer theologisch-ethischen Beurteilung werden
kann. All dieses fokussiert beispielsweise in der
konkreten Frage nach dem Umgang der Kirche
mit wiederverheirateten Geschiedenen und mit
homosexuellen Menschen.

Dabei kann es im Falle der wiederverheirateten
Geschiedenen auch nicht »nur« um eine pastoral
motivierte Zulassung zu den Sakramenten nach
stiller Einzelfallprufung gehen oder um arbeits-

rechtliche Fragen in der Kirche, so wichtig beides
naturlich ist. Ebenso braucht es eine méglichst
breit gefuhrte Auseinandersetzung dariiber, wie
die Kirche an dem Ideal lebenslanger Treue in der
Ehe festhalten und dieses auch vertreten kann,
mit gut begriindeten und nachvollziehbaren Argu-
menten in den eigenen Reihen ebenso wie in der
Offentlichkeit einer pluralen Gesellschaft.

Dies aber wird nur gelingen, wenn sie sich auch
ebenso ernsthaft und nachvollziehbar mit den
Grunden vielfachen Scheiterns von Lebensplanen,
mit enttduschten Erwartungen, neuen Hoffnung
und Sehnstichten auseinandersetzt. Das Schlag-
wort von einem »barmherzigen« Umgang mit
wiederverheirateten Geschiedenen bleibt demge-
geniiber missverstandlich und vorsichtig ausge-
drickt »unterkomplex«.

Und der Umgang mit Homosexuellen in der Kir-
che? Immer weniger scheinen auch Katholikinnen
und Katholiken, die mit ihrer Kirche hoch identifi-
ziert sind, die offizielle Position der Kirche nach-
vollziehen zu kdnnen: Demnach werden homose-
xuell empfindende Menschen nicht abgelehnt,
dirfen diese keinesfalls diskriminiert werden.
Gleichzeitig verurteilt die Kirche jedoch auch
gleichgeschlechtliche Partner, die in festen Part-
nerschaften leben, in gegenseitiger Verantwortung
und Fursorge. Ob dieses Unverstandnis vieler Ka-
tholiken dabei schon gleichbedeutend ist bei-
spielsweise mit dem Wunsch nach kirchlichem
Segen fir diese gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften, lasst sich derzeit weder behaupten noch
bestreiten. Warum aber nicht offen dartber reden?

Eine offene, faire, moglichst breit geftihrte Dis-
kussion zum Thema Ehe und Familie ist in jedem
Fall auch in der katholischen Kirche in Deutsch-
land dringend: mit theologisch-anthropologisch
gut begriindeten Argumenten, in Treue gegenuber
der Tradition gleichermal3en wie mit wachem,
wertschatzendem Blick auf die konkrete Lebens-
wirklichkeit. Diese Diskussion mag heftig werden,
die Auseinandersetzungen um die Orientie-
rungshilfe in der Schwesterkirche bieten bestes
Anschauungsmaterial. Wenn es jedoch gelingt,
auf vorschnelle Abwertung anderer Positionen
oder ideologische Immunisierung der eigenen zu
verzichten, kdnnen diese innerkirchlichen Dis-
kussionen auch zu einem wichtigen Beitrag zur
gesellschaftlichen Debatte insgesamt werden —
nicht zuletzt zur Vermeidung eines Kulturkamp-
fes um Ehe und Familie a la francaise und auch
um des eigenen Images wegen. D)
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Kirche im Schussfeld — Die Diskussion Uber Ehe und Familie

Von Klara Butting

Aus: Junge Kirche 3/2013

Im Juni 2013 ist die EKD-Orientierungshilfe »Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit. Familie
als verléssliche Gemeinschaft starken« erschienen
und hat erschreckende Reaktionen ausgelost.
Kritiker/innen vermissen in dem Papier ein Be-
kenntnis zur Ehe als géttlicher Stiftung und wol-
len den Familienbegriff fir die traditionelle Kons-
tellation Vater und Mutter mit eigenen Kindern
reserviert wissen. Dabei inszenieren sie sich als
diejenigen, die die Sprache des Glaubens wahren
und der Bibel die Treue halten, wahrend die EKD
»schlampig mit ihrer religiésen Substanz« umgeht
(FAZ) und die »Sprache des Glaubens in
Schwammigkeiten abrutscht und nur noch der
Gesellschaftsrealitat hinterherzuschlittern ver-
mag« (Die Welt). Eine Erklarung, die nicht
herrscht iber anderer Leute Glaube und Leben,
sondern auf die Not der Menschen reagiert, ruft
Widerstand hervor.

Sprachgewalt

Der Streit ist Chefsache bei ideaSpektrum. ldea-
Leiter Helmut Matthias erhebt die absurde Forde-
rung, die EKD solle ihren Fehler eingestehen und
erklaren »Wir sind fur Familie« (ideaSpektrum
26/2013,10). Absurd ist dieses Ansinnen ange-
sichts eines Textes, der schon im Untertitel seine
Absicht ausspricht, »Familie als verlassliche Ge-
meinschaft stéarken« zu wollen. Das eingeforderte
Bekenntnis »Wir sind far Familie« will weder
schiitzen noch starken, und es will auch nicht
denen, die sich um Pflege und Erziehung von
Kindern sorgen zu Gute kommen. Die Macht der
Definition soll gesichert werden. Eine Norm wird
umkampft, angesichts der die Abweichlerinnen
und Abweichler sich defizitar wissen sollen. Zwei
Frauen, die mit Kindern zusammenleben, dirfen
nicht Familie heiBen. Im Namen der Bibel wird
diese Hierarchie zwischen »uns«, die wir es rich-
tig machen, und »den Anderen, die nicht dazu
gehoren, verteidigt.

Die biblische Glaubensuberlieferung berichtet von
solchen Hierarchien — aus der Perspektive der
Ausgegrenzten! Sie findet starke Worte, um die
Gewalt einer gesellschaftlichen Elite zu beschrei-
ben, die herrscht, indem sie die Sprache pragt:
»Sie sprechen: ,Unsere Zunge ist unsere Macht!

Unsere Lippen sind mit uns, wer sollte Giber uns
herrschen?’« (Psalm 12,5). Die Sprache ist eine
gesellschaftliche Institution, die die Macht, den
Dingen ihren Namen und ihren Platz zu geben.
Wer Zugang zu den 6ffentlichen Diskursen hat,
kann die eigenen Lebensvorstellungen buchstéb-
lich allen in den Mund legen. Die Beterinnen und
Beter in Psalm 73 beschreiben den Missbrauch
dieser Macht durch die herrschende Elite und
klagen: »Sie setzen an den Himmel ihren Mund,
und ihre Zunge ergeht sich auf der Erde« (Psalm
73,9). Beschrieben wird eben der Zugriff auf den
Himmel, um den die Kritiker/innen des EKD Pa-
piers kampfen. Die Verheillung des Himmels,
dass die Erde fur alle Kinder ein guter Ort zum
Wohnen werden wird, wird zum »christlichen
Familienbegriff«, der die matterliche und vaterli-
che Sorge vieler Menschen totschweigt und damit
eine Vielzahl von Kindern ausgrenzt.

Das EKD Papier verweigert diesen Zugriff auf den
Himmel, indem es die Vielstimmigkeit der Bibel
darstellt. Die Autorinnen und Autoren arbeiten
heraus, »dass die Bibel im Alten und Neuen Tes-
tament das familiale Zusammenleben in einer
groRRen Vielfalt beschreibt. Nach heutigen Begrif-
fen gibt es Patchwork-Konstellationen wie bei
Abraham, Sarah und Hagar mit ihren Kindern,
zusammenlebende Geschwister wie bei Maria
und Martha und tragende Beziehungen zwischen
Familienmitgliedern verschiedener Generationen
wie bei Rut, Orpa und Noomi. Von den vielfaltig
beschriebenen Formen des Zusammenlebens sind
aus heutiger Sicht einige leichter, andere schwe-
rer nachvollziehbar: Die gleichzeitige Sorge eines
Mannes fur zwei Frauen und ihre Kinder wie bei
Jakob mit Lea und Rahel erscheint heute viel-
leicht weniger befremdlich als noch unserer El-
tern- oder Grof3eltern-Generation, dagegen kon-
nen wir den Druck auf Frauen, Mutter eines
’Stammbhalters’ zu werden, immer weniger nach-
vollziehen« (56f.) Eine Vielzahlt von Traditionen
und Stimmen aus unterschiedlichen Zeiten und
Kontexten sind in der Bibel gesammelt. Bibel
lesend werden wir Zeuginnen und Zeugen der
Gesprache, die unsere Vorgangerinnen und Vor-
ganger im Glauben Uber Generationen hinweg
miteinander fuhren. Ihren Gesprachen lauschend
werden wir hineingenommen in ihre Suche nach
den Wegen Gottes.
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Angriffsziel Bibel

Die »Schoépfungsordnung Ehe« ist der Siemens
Lufthaken, der nétig ist, um den Himmel zu be-
setzen. Das EKD-Papier schiebt dieses
Machtinstrument ganz unaufgeregt beiseite: »Ein
Verstandnis der burgerlichen Ehe als ,g6ttliche
Stiftung‘ und der vorfindlichen Geschlechter-
Hierarchie als Schopfungsordnung entspricht
weder der Breite biblischer Tradition noch dem
befreienden Handeln Jesu, wie es die Evangelien
zeigen« (59). Daraufhin ist nicht nur in evangeli-
kalen Kreisen, sondern auch in Teilen der burger-
lichen Presse ein Sturm der Entristung ausgebro-
chen. Dass evangelikale Positionen in der burger-
lichen Presse Unterstitzung finden, ist zunéchst
Uberraschend. Denn Partnerschaften von Lesben
und Schwulen und Patchwork Konstellationen
gibt es auch in politisch konservativen Kreisen
und unsere Verfassung gibt ihnen Raum und
Recht. Trotzdem empdéren sich FAZ und die Welt
Uber »konsequente Gleichstellung«. Sie erwarten
von der Kirche eine Bibel, in der Homosexualitat
abgelehnt wird und werfen den Autor/innen der
Orientierungshilfe vor, sie wiirden »die weitaus
Uberwiegende Ablehnung der Homosexualitét in
den biblischen Schriften herunter(spielen)« (FAZ,
18.6.2013). Trotz gelebter gesellschaftlicher Viel-
falt wollen sie eine Bibel, die Hierarchien unter
Lebensformen und Geschlechtern tradiert — inso-
fern erinnert das Geschrei um das EKD Papier an
die Emp6rung, die dem Erscheinen der Bibel in
gerechter Sprache folgte. Die Bibel muss herge-
ben, dass die Ehe von Mann und Frau zu unserer
menschlichen Bestimmung gehort.

Tatséchlich lenken die bei uns gebrauchlichen
BibelUbersetzungen schon in der Schépfungsge-
schichte die Gedanken in Richtung auf die Ehe,
wenn wir lesen: »Gott schuf den Menschen zu
seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und
schuf sie als Mann und Frau« (1 Mose 1,27) — so
der Luthertext. Die Elberfelder Bibellbersetzung
vermerkt: Wortlich heil3t es — statt »Mann und
Frau« — »mannlich und weiblich«, aber auch dort
lesen wir: »Er schuf sie als Mann und Frau« — als
héatte Gott ein Ehepaar erschaffen. Mann und
Frau sind sozial geprégte Begriffe, die sich sofort
mit bekannten Beziehungsformen verknipfen. In
der Schopfungsgeschichte begegnen die Begriffe
nicht. Es wird offener, vieldeutiger formuliert. In
der Bibel in gerechter Sprache Ubersetzt: »Da
schuf Gott Adam, die Menschen, als gottliches
Bild, als Bild Gottes wurden sie geschaffen,
mannlich und weiblich hat er, hat sie, hat Gott
sie geschaffen.« Das Wort Adam kann »Mensch«
oder »Menschheit« bedeuten. Hier bezeichnet es

einen Plural, hat also die Bedeutung »Mensch-
heit«. Eine Vielfalt wird geschaffen. Eine Vielfalt
wird charakterisiert durch die Geschlechter
»mannlich« und »weiblich«. Eine Vielgestalt soll
zu einer Einheit werden, Bild des Einen Gottes.
Das ist das Projekt der Schopfung. Liebesge-
schichten spielen dabei eine wichtige Rolle, doch
zunéchst steht etwas anderes im Vordergrund. In
der Antike beanspruchte der Kénig mit dem Titel
»Bild Gottes« Gott zu reprasentieren und an Stelle
Gottes zu herrschen. Es geht um Weltregiment
und Weltgestaltung! Schon bevor die Menschen
die Buhne betreten héren wir Gottes Plan, Men-
schen zu machen »als unser Bild, etwa in unserer
Gestalt. Sie sollen herrschen ...Uber die ganze
Erde« (1,26). Eine revolutionédre Geschichte wird
erzéhlt. Der Titel »Bild Gottes« wird alle Men-
schen verliehen. Die Bibel enteignet den Herr-
schaftsanspruch weniger und spricht die Regie-
rungsverantwortung allen zu. Dadurch wird die
Herrschaft von Menschen Uiber Menschen ausge-
schlossen. Diese Schdpfungsgeschichte, die Kron-
zeugin ist fur das biblische Engagement fur
Gleichberechtigung und Befreiung, machen die
selbsternannten Verteidiger/innen der Bibel mit
ihrer Schopfungsordnung Ehe zu einer Quelle von
Diskriminierung! Eine gottliche Stiftung, die
Mann und Frau von Anbeginn der Welt die Ehe
verordnet, muss die revolutionére Kraft der Bibel
depotenzialisieren. Und wehe, wenn die Kirche
die ihr zugedachte Rolle nicht erfullt und plotz-
lich die befreiende Botschaft der Bibel zu Gehor
bringt! Mit Sprachgewalt wird ihr jeglicher gesell-
schaftlicher Einfluss bestritten. Fernsehnmodera-
tor Peter Hahn erdffnete diesen Versuch mit der
Suggestion, die EKD surfe auf den »Wanderdiinen
des Zeitgeistes endgultig ins Abseits und hat es
final geschafft, von niemandem mehr ernst ge-
nommen zu werden«(ideaSpektrum 26/2013, 8).
Die Welt spekuliert Uber dieses gesellschaftliche
Abseits: »Wer wird am Ende die Christen vertre-
ten? Die sich an ihren Ursprtingen orientierende
katholische Kirche oder die ins postmoderne Any-
thing Goes diffundierte EKD?« (19.6.2013).

Ehe und mehr

Gleichheit ist geféhrlich — und auch die Kirche,
die davon erzahlt. Denn »mit der Entdeckung der
Rechtfertigung und Gleichheit aller ,Kinder Got-
tes* (Galater 3,26-28) gewannen Christinnen und
Christen die Freiheit, die Schicksalhaftigkeit fami-
lidrer und sozialer Bindungen aufzultsen, den
eigenen Lebensentwurf zu gestalten, der eigenen
Berufung zu folgen und sich aus eigener Ent-
scheidung in neue Bindungen zu stellen.« (61)
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Unerhort! »Wer Uberlegt, ob er heiraten soll, be-
kommt durch die EKD Argumente, es besser sein
zu lassen« entrustet sich idea-Leiter Helmut
Matthies — und verschweigt, dass das Papier nur
Paulus referiert, der Unverheiratete fir gemein-
schaftsfahiger halt. Dabei leugnet das EKD Papai-
er nicht, dass das Miteinander in einer Ehe in den
biblischen Geschichten eine wichtige Rolle spielt.
Von alters her gibt es auch Traditionen, die Ehe
und Schépfung zusammenlesen. So argumentiert
z.B. Jesus in einem Streitgesprach Uber Eheschei-
dung: »Von Uranfang der Schopfung her aber hat
er (Gott) sie mannlich und weiblich gemacht.
Deswegen wird der Mann seinen Vater und seine
Mutter verlassen und an seiner Frau haften. Und
es werden die zwei zu einem Fleisch. Was nun
Gott zusammengetan hat, das soll der Mensch
nicht scheiden« (Markus 10,6-9). Das Schop-
fungsprojekt, dass Menschen sich einigen und
Einigkeit auf Erden gestalten sollen, erfullt sich,
wenn ein Mann und eine Frau zusammen leben.
Kein Mensch soll deshalb stérend dazwischen
treten. Doch die Lebensgemeinschaft zwischen
einem Mann und einer Frau ist nicht die einzige
Form, in der die Schépfungsvision von versdhnter
Gemeinschaft gelebt wird.

Paulus z.B. redet anders. Dabei liest auch er in
der Schépfungsgeschichte, dass Gott mit der Er-
schaffung der Menschen eine Geschichte der Ver-
sohnung erdffnet hat, die auf die Einigung von
»mannlich und weiblich« zielt. Doch diese Ver-
sohnung erfille sich laut Paulus nicht in der Ehe.
Er zitiert die Schopfungsgeschichte wenn er an
die Gemeinden Galatiens schreibt: In Christus -
»da gibt es keine Juden und Judinnen oder Grie-
chinnen und Griechen, da gibt es keine Sklavin-
nen und Sklaven oder Freie, da gibt es nicht
mannlich und weiblich. Denn alle seid ihr eins -
in Christus Jesus« (Gal 3,28). Die Schépfung Got-
tes »ménnlich und weiblich« wird zitiert und ihre
Bestimmung wird erinnert. Sie zielt auf: »nicht
mehr mannlich und weiblich, sondern eins«. Die-
se Einheit, auf die Gott in der Schdpfung aus ist,
erfullt sich nach Paulus dort, wo Menschen in der
Nachfolge Jesu aus Gewaltverhéltnissen ausstei-
gen und neue egalitare Gemeinschaftsformen
erproben. Paulus hat erlebt, dass in der Nachfolge
Jesu grenziiberschreitende Gemeinschaft entstan-
den ist. Freie Frauen und Manner haben mit

Sklavinnen und Sklaven Brot geteilt. Juden und
Judinnen haben von Leuten aus den Voélkern
Akzeptanz erfahren, und die Geschlechterdiffe-
renz bestimmt nicht Lebenswege und Lebenspla-
nung.

Vielfalt, nicht Beliebigkeit

Die Vielstimmigkeit der Bibel meint nicht Belie-
bigkeit. Die biblische Botschaft zielt auf Verbind-
lichkeit. Diese Verbindlichkeit entsteht nicht
durch die Verwandlung biblischer Geschichten in
ewige Lebensordnungen. Verbindlichkeit entsteht
durch Verbundenheit. Die Bibel verbindet uns mit
dem Gott Israels. Sie nimmt uns in eine Generati-
onen Ubergreifende Suche nach Frieden und der
Gerechtigkeit mit hinein und zielt darauf, dass
wir in unserem Kontext Gottes Ruf héren und
tun. Dabei schult die Vielgestalt der Uberlieferten
Traditionen und Kontexte, dass wir unseren Kon-
text wahrnehmen und seine Heraufforderungen
beschreiben lernen. Hier liegt die Starke der Ori-
entierungshilfe. Sie macht deutlich, dass familia-
res Zusammenleben geféhrdet ist, »wenn wirt-
schaftlicher Druck, Zeitknappheit, kulturelle
Normen keine Ricksicht auf diese so wichtige, oft
aber auch asymmetrisch geteilte Verantwortung
und Sorge fureinander nehmen« (70). Im Ge-
sprach mit der Uberlieferung und der Not unserer
Zeit fordern die Autorinnen und Autoren, das
Gebotene zu tun, namlich »das fiirsorgliche Mit-
einander von Familien zu starken - das gilt im
Blick auf Zeit fur Erziehung und Pflege genauso
wie im Blick auf sozialpolitische und steuerliche
Aspekte der Familienférderung und die Entwick-
lung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Dabei
mussen heute alle Formen, Familie und Partner-
schaft zu leben, beriicksichtigt werden. Im Wan-
del der Lebensformen, der auch die Stéarke von
Familie ausmacht, bleiben die wechselseitigen
Bindungen, die Familie konstituieren, auf gesell-
schaftliche und institutionelle Stitzung angewie-
sen« (70). Ich freue mich Uber diese Orientie-
rungshilfe. Sie ist ein Zeichen, dass die befreiende
Kraft Gottes sich immer wieder gegen religidse
Herrschaftsbilder durchsetzt, und wir im Ge-
sprach mit der Bibel diese befreiende Kraft erfah-
ren. D
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Ehekrise

Von Marie Katharina Wagner

Aus: Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
vom 1.9.2013

Die Familien-Orientierungshilfe der EKD wirft
einen Teil von Luthers Erbe iiber Bord. Der Rat
segnete den Text ab. Wie konnte das passieren?

Im Marz 2009 verschickte Bischof Wolfgang Hu-
ber einen Brief an ein gutes Dutzend Adressaten.
Huber war Ratsvorsitzender der EKD, das Ober-
haupt der Protestanten in Deutschland; und sein
Brief der Beginn eines der gréten Konflikte der
evangelischen Kirche im neuen Jahrtausend. Aber
davon ahnte Huber nichts.

Im Gegenteil: Sein Brief war dazu gedacht, der
Kirche in einer schwierigen Frage weiterzuhelfen.
Wie sollte sie damit umgehen, dass immer mehr
Ehen geschieden werden, immer mehr Menschen
ihre Kinder alleine erziehen, dass die Gesellschaft
altert, Kinder und Eltern nur noch selten an ei-
nem Ort leben? Und: Wie kénnte die Kirche in-
mitten dieses Wandels ein »Ja zu Ehe und Fami-
lie« unterstiitzen?

Mit diesen Fragen sollten sich die Adressaten des
Briefes befassen. Der Rat der EKD, schrieb Huber,
habe entschieden, »eine Ad-hoc-Kommission«
zum Thema »Ehe und Familie starken - Heraus-
forderungen fur die Familienpolitik« einzurichten.
Ziel solle sein, »eine fiir den 6kumenischen Dia-
log offene, evangelische Position zur Familie zu
formulieren, die die aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Fragestellungen aufnimmt, ohne darin
aufzugehen«. Huber gab Anregungen, welche
Punkte von der Kommission bearbeitet werden
konnten. Gleichgeschlechtliche Partnerschaften
und die Frage, ob sie der Ehe in theologischer
Sicht gleichgestellt werden sollten, kamen darin
nicht vor.

Im Juni dieses Jahres, gut vier Jahre spater, préa-
sentierte die Kommission ihr Ergebnis: die Orien-
tierungshilfe »Zwischen Autonomie und Ange-
wiesenheit - Familie als verléssliche Gemeinschaft
starken«. Der Text stellt fast alles auf den Kopf,
was Huber sich vorgestellt hatte.

Ehe starken? Im Titel kommt sie aus gutem
Grund nicht vor, denn gestarkt wird sie nicht;
anders als Patchworkfamilien, Alleinerziehende,
Geschiedene, gleichgeschlechtliche Partnerschaf-

ten, ob mit Kindern oder ohne, und die »Vielfalt
der Lebensformen« im Allgemeinen. Einziges
Kriterium ist, dass Werte wie Gerechtigkeit, Ver-
lasslichkeit, Treue und Verantwortung gelten.

Nicht in gesellschaftspolitischen Fragestellungen
verschwimmen? Das Gegenteil ist geschehen. Fur
den 6kumenischen Dialog offen sein? Die katholi-
sche Kirche ist entsetzt, und die Halfte der evan-
gelischen Kirche ist es auch. »Unter Niveau gera-
ten, »UberflUssig, vergangenheitsorientiert und
perspektivlios« nennt der ehemalige evangelische
Landesbischof von Braunschweig und emeritierte
Theologieprofessor Gerhard Muller den Text.

Dabei stoR3t sich kaum ein Kritiker daran, dass die
Schrift die Rechte homosexueller Paare stéarkt.
Viele heif3en das ausdricklich gut. Die Empérung
hat einen anderen Kern: die theologische Schlam-
pigkeit, die der Schrift zugrunde liegt. Im Kapitel
»Theologische Orientierung«, das mit 18 von 160
Seiten auskommt, steht etwa, es gebe biblische
Texte, die »von zartlichen Beziehungen zwischen
Mannern sprechen«. Ein Beleg fehlt. Fast alle
Exegeten sind der Meinung, dass es keinen gibt.

Wolfgang Huber, der selbst Theologieprofessor ist,
schweigt. Das Ergebnis der Kommission kann ihm
nicht gefallen - aber er weil3, dass er es war, der
das Projekt ins Leben rief. Andere sind weniger
zuriickhaltend: Konservative Kirchenkreise
schaumen, ein evangelikaler Theologe forderte den
Ratsvorsitzenden Nikolaus Schneider zum Ruck-
tritt auf. Unter Schneiders Flihrung machte sich
der Rat das Papier zu eigen. Merkten die 15 Mit-
glieder nicht, welchen Sprengstoff ihnen die Kom-
mission in die Hande legte? Oder Ubersahen sie die
Schwachstellen, weil der Wunsch gréi3er war, die
Kirche zeitgemaf und alltagstauglich zu machen?

In der Orientierungshilfe werde das Leitbild der
straditionellen lebenslangen Ehe und Familie«
aufgegeben, schreibt der Wiener Theologieprofes-
sor Ulrich Kortner. Die Ehe gelte »nicht mehr als
Institution, sondern lediglich als rechtlicher Ver-
tragsabschluss«. Detailliert geht die Schrift auf
rechtliche Vorgaben fur Ehe, Scheidung und das
Sorgerecht fur Kinder nach einer Trennung ein -
und schmeif3t nebenbei bisher geltende Uberzeu-
gungen der evangelischen Kirche tber Bord. Zum
Beispiel die, dass die Ehe ein »von Gott gebotener
Stand« ist, eine Institution. »Ein normatives Ver-
standnis der Ehe als ,géttliche Stiftung® und eine
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Herleitung der traditionellen Geschlechterrollen
aus der Schopfungsordnung entspricht nicht der
Breite des biblischen Zeugnissesk, heil3t es in der
Orientierungshilfe. Vielmehr sei die Ehe »eine gute
Gabe Gottes«, die aber, wie das Neue Testament
zeige, »nicht als einzige Lebensform gelten« kénne.

Die Kommission schittelte damit nicht irgendei-
nen Ballast ab - sondern Martin Luthers Erbe.
Und das mitten in der »Lutherdekade«, die die
EKD ausgerufen hat, und vier Jahre vor dem »Re-
formationsjubildaum 2017«, das groR3 gefeiert wer-
den soll. Luther schrieb einmal, »man soll keinen
Stand vor Gott besser sein lassen denn den ehli-
cheng, und meinte damit, dass auch ein zélibatar
lebender Priester vor Gott nicht mehr wert sei als
jemand, der verheiratet ist. Zwar bezeichnete er
die Ehe auch als »weltlich Ding« - weil er sie vom
»papstlich verdammten Gesetz« befreien wollte.
Zugleich war die Ehe fur ihn aber auch »Gottes
Ordnung, Gottes Stiftung und pflichtmélige An-
ordnung«. Diese bisher in der evangelischen Kir-
che gultige Auffassung kann man in einer ande-
ren Schrift der EKD nachlesen - in der »ethischen
Orientierung fur das Zusammenleben in Ehe und
Familie« aus dem Jahr 1997. Das Béndchen galt
damals als Misserfolg, da die Autoren sich jen-
seits der theologischen Grundlagen kaum auf eine
gemeinsame Haltung einigen konnten. Den gro-
Beren Teil nehmen deshalb »Referate« ein, in
denen jeder einzelne seine Position klarmacht.

Die Schrift von damals ist auch fur die von heute
von Bedeutung. Wer sie kannte, hatte eine Ah-
nung davon bekommen kdnnen, welchen Weg
die neue Kommission einschlagen wiirde. Eines
der Referate stammt von Ute Gerhard, einer in-
zwischen emeritierten Soziologieprofessorin, die
Uber Frauenrechte und Feminismus geforscht hat.
In der neuen Kommission war sie stellvertretende
Vorsitzende. lhr Aufsatz in der Schrift von 1997
tragt den Titel: »Das Konzept der Ehe als Institu-
tion - eine Erblast im Geschlechterverhaltnis«.
Gerhard schreibt, dass der Begriff der Ehe als
Institution »in der Vergangenheit bestimmte tradi-
tionelle Ordnungsvorstellungen beinhaltete,
womit sie die Dominanz des Mannes Uber die
Frau meint. Darum sei »gerade auch von der Seite
der evangelischen Kirche« eine Klarung in dieser
»30 belasteten Frage angesagt, um in Anbetracht
der rauhen Wirklichkeit alltaglicher Diskriminie-
rungen und Unrechtserfahrungen von Frauen
glaubwiirdig zu sein«. In diesem Satz steckt eine
Agenda, die auch fur die Schrift von 2013 gilt:
den Begriff der Ehe als Institution Gottes zu den
Akten zu legen.

Unter den 14 Kommissionsteilnehmern war kei-
ner, der sich diesem Ziel entgegengestellt hétte.
Neben der Vorsitzenden Christine Bergmann, der
ehemaligen Bundesfamilienministerin der SPD,
gehorten dazu zwei Vertreter der M&nnerarbeit in
der evangelischen Kirche, eine Juristin, die sich
mit Gender-Politik befasst, eine Professorin fur
gendersensible soziale Arbeit, der Kirchenprasi-
dent in Hessen und Nassau, Volker Jung, und ein
paar andere. Auch eine Theologieprofessorin war
dabei - aber kein Exeget, der auf einen gewissen-
haften Umgang mit der Bibel hatte achten kén-
nen, und kein Vertreter des konservativen Fllugels
in der evangelischen Kirche.

Die Liste hatte das Kirchenamt zusammengestellt,
die méchtige Behorde der EKD. Im Februar 2009
war sie vom Rat unter Wolfgang Huber gebilligt
worden - trotz des Ungleichgewichts. Oder gerade
deswegen. Denn die EKD stand zu dem Zeitpunkt
unter Druck: 2008 hatte sie eine Denkschrift zum
Unternehmertum veréffentlicht, die wenige Mo-
nate vor dem Zusammenbruch von »Lehman
Brothers« erschienen war. Auch sie 16ste erhebli-
che Proteste in der Kirche aus, nur von anderer
Seite. In der Schrift werde der Markt verherrlicht,
sie sei neoliberal und naiv, hiel es damals.

Einen Vorteil hatte die Besetzung der Kommissi-
on: Anders als 1997 herrschte bei den Treffen
nun Harmonie. Im September 2009 kam sie zum
ersten Mal zusammen. Schnell waren sich alle
dartber einig, was sie als ihren Auftrag empfan-
den: Familien zu starken, Alleinerziehende, Sin-
gles. Nicht die, denen es ohnehin gutgeht. »Wir
wollten keine Lebensform abwerten, und wir
wollten auch keine Lebensform als anerkennens-
werter darstellen als andere - auch nicht die Eheg,
sagt die Juraprofessorin Kerstin Feldhoff.

Auch wenn dieser Satz fur Laien selbstverstand-
lich klingt - fur die evangelische Kirche ist er eine
Revolution. Die Kommission musste das wissen.
Ihr Text ist kein Versehen. Ute Gerhard sagt, in
der Praxis mache die Kirche doch »lédngst eine
andere Familienpolitik«. Mit der Orientierungshil-
fe schwenke die Kirche nun auf diese Richtung
ein. Und die Regionalbischéfin fur Minchen und
Oberbayern, Susanne Breit-Kessler, die ebenfalls
in der Kommission sal3, meint, es sei gar nicht die
Aufgabe gewesen, sich mit der Ehe zu befassen,
»sondern mit der Situation von Familien und
Alleinerziehenden«. Die Ehe hétten sie als »hoch-
geschétzte, selbstverstéandliche GroRRe vorausge-
setzt«. Alles Wichtige zur Ehe stehe schlief3lich
schon in dem EKD-Papier »Zum evangelischen
Verstandnis von Ehe und Eheschlieung« von
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2009, und das habe man nicht noch einmal wie-
derholen wollen.

Nur: Die Kommission ignorierte die Ehe ja nicht,
sondern befasste sich sehr wohl mit ihr. Und kam
dabei zu dem Ergebnis, dass das evangelische
Eheverstéandnis nicht mehr zeitgemal sei. Von
Hubers Auftrag hatte sie sich da schon weit ent-
fernt.

Dass die Kommission ihre Sicht der Dinge durch-
setzen wollte, ist eine Sache. Dass der Rat es
geschehen lie3, eine andere. Drei Mal hétten sei-
ne 15 Mitglieder - sieben Laien, sieben Theologen
und der Vorsitzende - einschreiten kénnen, um
die Schrift zu veréndern, und taten es nicht. Die
erste Chance kam am 1. Juli 2011. Zu Gast in der
monatlichen Ratssitzung in Hannover waren die
Kommissionsvorsitzende Christine Bergmann und
die Geschéftsfihrerin Cornelia Coenen-Marx. Sie
stellten eine erste Version des Textes vor: die
»erste Lesung.

Mehrere Stunden wurde Uber den Text »kontro-
vers« diskutiert, wie Ratsmitglieder betonen.
Fragt man sie aber, wortber diskutiert wurde,
gehen die Versionen auseinander: Die einen sa-
gen, es habe »massive Einwande« und Kritik ge-
geben, auch inhaltlicher Art. Die anderen sagen,
es sei vor allem um »kleinere, redaktionelle«
Punkte gegangen, aber nicht um die grof3en Fra-
gen. Und die dritten wollen sich gar nicht auf3ern.

Zur Gruppe der Kritiker gehort die Erzieherin
Tabea Dolker, eine der Laien im Rat. Sie habe
genau die Einwénde, die jetzt in der Diskussion
vorgebracht wirden, von Anfang an im Rat for-
muliert, sagt Délker. »Und ich bin in der Regel ein
deutlicher Mensch.« Sie sehe »gleichgeschlechtli-
che Partnerschaften nicht unter dem ausdrickli-
chen Segen Gottes, wie die Ehe von Mann und
Frau, die Teil von Gottes guter Schopfungsord-
nung ist«, sagt Délker. Ahnlich duBert sich der
scheidende badische Landesbischof Fischer - auch
er sagt, er habe im Rat »deutlich widersprochenc.
Der juristische Vizeprasident des Landeskirchen-
amtes der Evangelischen Kirche von Westfalen,
Klaus Winterhoff, beméngelt, dass die Kommissi-
on sich von ihrem urspringlichen Auftrag ent-
fernt habe, und Sachsens Landesbischof Bohl
kritisiert die theologischen Defizite der Schrift -
und schlagt vor, das Versaumte etwa in Form
einer neuen Veroffentlichung nachzuholen.

Nur: Wieso bemerken das alle erst jetzt? Oder
wurden die Einwénde im Rat einfach wegge-
wischt?

Der Ratsvorsitzende Schneider sagt, es habe
»durchaus kritische Diskussionen« gegeben. Doch
im »Grundanliegen der Orientierungshilfe, neuen
verlasslichen, verbindlichen und verantwortli-
chen Familienformen gegenuber Wertschéatzung
zum Ausdruck zu bringen, seien sich die Mit-
glieder einig gewesen. Wer wollte so einem Satz
auch widersprechen? Uber den eigentlichen Kon-
flikt sagt er nichts aus. Von anderer Stelle heif3t
es, bei der zweiten Lesung im August 2012 habe
es im Rat schlicht Skrupel gegeben, gegentber
einer ehemaligen Bundesministerin »noch einmal
grundsétzlich zu werdenc.

Die Kritik aus dem Rat fiel jedenfalls so zart aus,
dass in der Kommission davon wenig ankam.
Grundlegende Anderungswiinsche habe es nicht
gegeben, heilit es dort. Nach der ersten Lesung
sollte die Schrift aber generell »theologischer«
werden. So wurden Zitate aus dem Theologie-
Kapitel auf den Rest der Schrift verteilt, und ein
Satz, der die Segnung homosexueller Paare gut-
hieR, abgeschwacht. Zur Ehe gab es keine Ande-
rungswinsche. »Der Rat hatte nicht den Ein-
druck, dass die Schrift nicht auftragsgemaf seic,
sagt die Geschéftsfuhrerin der Kommission, Cor-
nelia Coenen-Marx.

Im Februar 2013 folgte die dritte Lesung. Noch
eine Chance, die Schrift zu &ndern. Doch der Rat
stimmte der Verdffentlichung zu - und zwar in
Form eines offiziellen EKD-Textes, als sogenannte
Orientierungshilfe. Die Schrift hatte auch eine
»Stellungnahme« werden kénnen, eine unabhan-
gige Veroffentlichung, die niemand beachtet hat-
te. Aber die meisten Ratsmitglieder waren offen-
sichtlich Uberzeugt, dass die EKD sich mit diesem
Text schmuicken koénnte, und entschieden sich fur
die »Orientierungshilfe«.

Von groBerem Protest in dieser letzten Sitzung
berichtet niemand. Gegen heftigste Widerstédnde
hétte man die Schrift nicht freigegeben, heil3t es
aus dem Rat. Am 19. Juni wurde sie in Berlin
vom Ratsvorsitzenden Schneider und der Kom-
missionsspitze préasentiert. Von einem Aufruhr in
der Kirche war an diesem Tag noch nichts zu
spuren. Kein Wunder: Die allermeisten kannten
den Text ja noch gar nicht. Denn die EKD hatte
vergessen, die eigenen Leute zu informieren.
Zwar war der Text zu diesem Zeitpunkt schon an
ein paar katholische Bischéfe und eine Kirchen-
zeitschrift gegeben worden, die auch schon eine
Rezension verdffentlicht hatte - aber nicht an die
evangelischen Landesbischofe. Sie erfuhren erst
kurz vor der Prasentation davon.
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Seit diesem Tag ist die Kirche gespalten: Mehrere
evangelische Landesbischofe kritisierten die
Schrift, die séchsische Landeskirche distanzierte
sich in einer Stellungnahme. Badische Pfarrer
starteten eine Unterschriftenaktion und fordern
die Rucknahme des Textes. Es gab auch Lob - vor
allem dafur, dass die Schrift die Realitat umfas-
send darstelle und eine féllige Debatte anstoRe.
Aber nicht fur das, was sie eigentlich sein sollte:
eine Orientierungshilfe.

Der Ratsvorsitzende Schneider verteidigte den
Text dennoch vehement, Uber Wochen. Erst im
August lieR er zum ersten Mal Selbstkritik anklin-
gen, als er ergdnzende Texte fiir eine neue Aufla-
ge der Schrift in Aussicht stellte. In einem Inter-
view sagte er auBerdem, mdglicherweise hatte
man Ansatz und Zielrichtung des Papiers »aus-
fuhrlicher erlautern sollen«. Dieser Ansatz war
seiner Meinung nach folgende Aufgabe an die
Kommission: »Schaut euch die Veranderungen in
unserer Gesellschaft an, und zwar unter rechtli-
chen und soziologischen Gesichtspunkten, und

Die Festung am Rand
Von Heide Oestreich

Aus: tageszeitung (taz) vom 23.8.2013

Aus der »Mitte der Gesellschaft« komme seine
Kritik, beteuert der protestierende Pfarrer, der das
progressive Papier der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) kritisiert. Wirklich? Unter-
schrieben haben viele Pfarrer, davon mehrere in
Rente, ein Theologieprofessor und »Seine Durch-
laucht Albrecht Furst zu Castell-Castell«. Die Mit-
te, das ist halt ein dehnbarer Begriff.

Es ist die Mitte, fur die auch die FAZ zu sprechen
glaubt, wenn sie sagt, der um Homo- und Patch-
work-Paare erweiterte Familienbegriff sei ein
»Symptom des Ruckschritts«. Das Blatt ortet die
erweiterte Familie nicht inmitten des Hier und
Jetzt, wie unbedarfte taz-Leserlnnen das vielleicht
tun moégen. Sondern als Ruckfall in die finsteren
siebziger Jahre, in denen angeblich Individualitat
alles und Institutionen nichts bedeuteten.

Das Gegenteil ist in dem Papier der Fall: Die Insti-
tution Familie wird durch die Erweiterung ge-

bedenkt das theologisch!« Auch er hat Hubers
Auftrag inzwischen vergessen.

Doch der Streit hat noch eine andere Ebene. Un-
terhalb der Orientierungshilfe geht es um eine
viel groRRere Frage: Welche Art von Kirche wollen
wir? Bei der Vorstellung der Orientierungshilfe
sagte der Ratsvorsitzende Schneider, in der
Schrift werde der »Wandel familiarer Leitbilder«
vorausgesetzt, und dabei »kann sie sich auch auf
Martin Luther beziehen«. Ist diese Reihenfolge -
die Gesellschaft zeichnet die Leitbilder vor, die
Kirche folgt ihnen - richtig? Viele finden, es sollte
anders herum sein.

Auch Ute Gerhard lie3 sich bei der Prasentation
vor Stolz Uber das Erreichte hinrei3en, von einem
»Kurswechsel« der evangelischen Kirche zu spre-
chen, was sie noch wahrend der Vorstellung wi-
derrief. Dabei hatte sie recht. Das Ziel der Kom-
mission war erreicht. Sie hatte den Auftrag nach
ihren Vorstellungen verandert. Der Rat hatte dem
nichts entgegengesetzt. D

starkt und nicht geschwécht. Denn nun werden
all die Alleinerziehenden, Homopaare und
Patchwork-Konstellationen endlich auch begriff-
lich integriert - was in der Praxis, etwa in der
evangelischen Diakonie, langst gelebt wird.

Die EKD ruckt erst mit dieser nachholenden Be-
wegung in die Mitte einer Gesellschaft, die tat-
sachlich individualistischer und bunter ist, als die
Kulturkampfer es wahrhaben wollen. Diese Ent-
wicklung lasst sich mit einer wortgetreuen Bi-
belinterpretation tatsachlich nicht in Einklang
bringen, da haben die Kritikerlnnen Recht. Die
bibeltreuen Christen und die FAZ wird die Kirche
deshalb nicht komplett mitnehmen kénnen. Die
sitzen in der Ehefestung und schiel3en auf alles,
was sich drum herum bewegt. Diese Festung
steht aber nicht mehr in der Mitte der Gesell-
schaft. Die hat sich langst weiter bewegt. Die
Festung als Abenteuerspielplatz am Rande stort
daher nicht mehr sonderlich. ]
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Familienpapier
Von Michael Eberstein

Aus: Evangelische Zeitung (Hamburg/
Hannover) vom 26.8.2013 (Ausgabe 27/2013)

Unerhort, so schallt es aus vielen Ecken der EKD
entgegen. Anlass fur den vielstimmigen Protest ist
ein in der vergangenen Woche vorgestelltes Fami-
lienpapier. Nein, eigentlich verdiene die Verof-
fentlichung, an der seit 2009 gearbeitet wurde,
diese Bezeichnung nicht, meinen die Kritiker.
Denn die »Orientierungshilfe«, so die offizielle
Bezeichnung, werte die Familie ab. In der Tat ruft
die EKD dazu auf, alle Familienformen anzuer-
kennen und zu stéarken.

Da hilft es wenig, wenn der EKD-Ratsvorsitzende
Nikolaus Schneider beteuert, das Papier sei keine
Abkehr vom Ideal der auf Dauer angelegten Ehe.
Kinftig solle aber nicht mehr der Status einer
Beziehung zéhlen, sondern deren Qualitat. Der
»moralische Zeigefinger« habe Leid tber Men-
schen gebracht, zum Beispiel tiber uneheliche
Kinder. Der witende Aufschrei gegen die Verof-
fentlichung kam von allen Seiten, von Parteien
wie CDU und FDP, von katholischer Kirche wie
von evangelischen Pietisten — ja sogar aus den
Reihen des EKD-Rats. Tabea Délker aus Wirt-
temberg distanzierte sich 6ffentlich von dem Posi-

Familie ist mehr als Vater, Mutter,

Von Pfarrerin Petra Schulze, Diisseldorf

Morgenandacht vom 15.8.2013
im Deutschlandfunk

Heute geht die Braut in Rot. Denn es ist ihre
zweite Hochzeit. Mit Anfang fiinfzig machen sie
und ihr Brautigam noch mal einen neuen Anfang
- so wie viele andere Paare in ihrem Alter. Das
Versprechen: Wir bleiben beieinander, bis dass
der Tod uns scheidet... Mit Gottes Hilfe. Das hat-
ten sich die meisten von ihnen schon einmal
gegeben. Und dann kam das, was sie sich nie
gewlinscht haben: die Beziehung zerbrach. Man-
che hatten noch die silberne Hochzeit geschafft,
aber die Goldene oder gar die Diamantene wie
meine GroReltern, die ist fur viele Paare heute in

tionspapier. Die EKD misse Mut machen zu Ehe
und Familie, die »unter Gottes ausdricklichem
Segen und seinem schiitzenden Gebot« stiinden.

Zu den Wenigen, die sich als Unterstitzer der
Orientierungshilfe zu Wort meldeten, zahlt der
hannoversche Landesbischof Ralf Meister. Er
sieht in ihr »eine Wortmeldung im protestantisch-
freiheitlichen Geist, die die Ehe keineswegs
schwécht, sondern ihre zentrale Rolle im Famili-
enbild unserer Gesellschaft starken wird.« Zentra-
le Forderungen des Papiers seien »verlassliche
Gemeinschaften mit Menschen, die Verantwor-
tung Ubernehmenc. Die seien flr die Gesellschaft
notig. Patchworkfamilien oder homosexuelle
Partnerschaften kénnten ebenso verlasslich sein
wie eine klassische Ehe.

Gut so. Denn die Realitaten sind nicht so, wie es
sich mancher in Kirche und Gesellschaft winscht.
Die EKD wendet sich ja nicht ab von der Familie,
sie erweitert nur ihre Umrisse und Inhalte. Sie
passt sie der Wirklichkeit an. Auch Alleinerzie-
hende oder Schwulenpaare wollen zu Recht Got-
tes Segen und kirchliche Anerkennung. Wer sie
ihnen mit Bibelverweisen verwehrt, zeigt sich
nicht nur unzeitgeméan, sondern gnadenlos.
Christlich ist das nicht. D)

Kind

weite Ferne gertckt. Im Durchschnitt Gberdauern
die Ehen derzeit 14 Jahre und sieben Monate.'

Wenn die Braut in Rot und der Mann an ihrer
Seite noch einmal heiraten, dann haben die Kin-
der von ihm und ihr plétzlich zwei Véter und
Mdutter oder drei bis vier Omas und Opas. Die
leiblichen und die sozialen. Manche nennen das
Patchworkfamilie. Oft entstehen nach Trennun-
gen Einelternfamilien. Die meisten der Uber acht
Millionen Alleinerziehenden in Deutschland sind
Frauen.?

Dieser Ehe- und Familienrealitat hat sich der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
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in einer Orientierungshilfe gestellt. Sie will Fami-
lie als verlassliche Gemeinschaft starken. Und sie
beschreibt, welche praktischen Herausforderun-
gen fur die Familienpolitik und fur Kirche und
Diakonie bestehen.’

Familie ist da, »wo Menschen dauerhaft und gene-
rationentibergreifend personlich flreinander ein-
stehen und Verantwortung iibernehmen«* hat
schon 2010 der westfalische Prases Alfred Bul
festgestellt. Und das gilt eben nicht nur fir die
klassische Mutter-Vater-Kind-Konstellation, son-
dern genauso fur Patchworkfamilien, Einelternfa-
milien oder Singles. Und - es gilt fiir heterosexuelle
wie gleichgeschlechtliche Paare gleichermal3en.

Diese Positionierung der Evangelischen Kirche in
Deutschland sorgt nun landauf, landab fur reich-
lich Diskussionsstoff. Warum eigentlich? Die Fa-
milie war ja immer schon im Wandel. Ein Blick in
die Bibel zeigt: Schon damals gab es die unter-
schiedlichsten Familienmodelle — Jakob heiratet
zwei Frauen - Lea und Rahel und bekommt von
ihnen und ihren Sklavinnen Kinder. Da tragt
Hagar fur Sara ein Kind aus — heute heil3t das
Leihmutter. In einer Haus- und Lebensgemein-
schaft leben die Schwestern Maria und Martha.

Der Apostel Paulus tauft Lydia, eine wohlhabende
Purpurhéndlerin. Sie ist der Vorstand derer, die in
ihrem Haus leben und arbeiten. Ob sie verheiratet
war erfahren wir nicht.

Jesus selbst sagt zum Thema Familie: »Wer den
Willen Gottes tut, ist mein Bruder und meine
Schwester und meine Mutter.« (Markus 3,35)
Damit stehen alle Gemeinschaftsformen, in denen
Christinnen und Christen leben, in einem grofie-
ren Zusammenhang. Vor allem anderen geht es
darum, zur Familie Gottes zu gehdren oder zum
Leib Christi. Erst dann kommt die Frage, »was in
je neuen gesellschaftlichen Situationen Formen
des Zusammenlebens sind, die der geschwisterli-
chen Liebe unter Christen am besten entspre-
chen.«® Folgt man Jesus, dann geht es darum,
dieser Liebe zu entsprechen. Fir die da zu sein,
die aus den sozialen Netzen der so genannten
Kernfamilien herausfallen:® in der Bibel sind das
Witwen, Waisen, die Fremden und die Alten.
Heute heiBen die aktuelle Herausforderungen:
Wer pflegt Oma? Wer erzieht und wer betreut die
Kinder? Wie bekomme ich Job und Hausarbeit
unter einen Hut? Wie entkomme ich als Alleiner-
ziehende der Armutsfalle?

Die manchmal ausgesprochen scharfe Kritik an
der Orientierungshilfe entziindet sich nun aber
vor allem an der Neubewertung homosexueller
Lebenspartnerschaften.’

Fur mich zeigt die gerade an dieser Stelle erbittert
gefuhrte Diskussion: Es gibt noch viele Ressenti-
ments in Kirche und Gesellschaft gegen die
Gleichstellung von homosexuellen Paaren und
auch von heterosexuellen Mannern und Frauen,
die sich scheiden lassen. Mit der Kritik an der
Orientierungshilfe wird jetzt ausgesprochen, was
man sonst eher zurtickhélt. Das kann eine Chan-
ce sein: Denn Liebe heil3t nicht, diese Diskussion
zu ersticken — sondern sie mit Fairness und Of-
fenheit auszutragen.

Literatur: Eine Orientierungshilfe des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD): Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit: Familie
als verlassliche Gemeinschaft starken,

Gutersloher Verlagshaus, Uber den Buchhandel
fir 5,99 Euro zu beziehen. ISBN 978-3-579-05972-
3 oder kostenlos herunterladen unter:
http://www.ekd.de/EKD-
Texte/orientierungshilfe-familie/index.html

Anmerkungen:

! Ausgehend von den derzeitigen Scheidungsverhaltnissen wer-
den etwa 37 % aller 2012 geschlossenen Ehen im Laufe von 25
Jahren geschieden. (Zahlen Statistisches Bundesamt)
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Be
voelke-
rung/Ehescheidungen/Ehescheidungen.html;jsessionid=C001 9A
54DA25356191BB62746BE7A6C8.cael

? http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-
Anlagen/Monitor-Familienforschung-Ausgabe-
28, property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf

* Der hessen-nassauische Kirchenprasident Volker Jung im Inter-
view mit dem epd 27.06.2013, in: Unsere Kirche, 23.07.13
http://www.unserekirche.de/glaube/aktuell/homosexualitaet-ist-
teil-der-schoepfung_10071.html

* Zitiert nach: Impulsreferat bei der Lippischen Synode am
26.11.2012 in Detmold: Jiirgen Ebach: Die Familie aus bibli-
scher Sicht, S. 1.

http://www.lippische-

landeskir-
che.de/daten/Familie%20biblisch_%20Vortrag%20Juergen%20E
bach_Lippische%20Synode.pdf

° Zitiert nach: http://www.emk.de/emk-meldungen-201 3/ehe-als-
auslaufmodell.html (methodistische Kirche) Artikel von Volker
Kiemle, leitender Redakteur des Kirchenmagazins »unterwegs«.

° S.0. Anmerkung 4, S. 8.
” Vgl. dazu s.o. Anmerkung 3. m]
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Sehnsucht nach Strenge
Von Hartmut Meesmann

Aus: Publik-Forum, kritisch — christlich — un-
abhdingig, Ausgabe 14/2013 vom 26.7.2013
http://u.epd.de/2mv

Der heftige Streit um die evangelische Orientie-
rungshilfe zu Ehe und Familie offenbart eine
grundlegende Kontroverse: Traut man den Men-
schen etwas zu? Oder sieht man nur den Verfall?

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD)
hat mit ihrer 160-seitigen Orientierungshilfe zu
Ehe und Familie »Zwischen Autonomie und An-
gewiesenheit« in ein Wespennest gestochen. Die
Debatte ist heftig, kontrovers — aber auch auf-
schlussreich.

Ein Schwachpunkt der Orientierungshilfe, die
unter Federfihrung der ehemaligen SPD-
Familienministerin Christine Bergmann und der
Soziologin Ute Gerhard entstand, ist in der Tat,
dass sie zu wenig theologisch argumentiert und
das Leitbild der Ehe, das fur die Kirchen Martin
Luthers nach wie vor gilt, nicht ausdricklich
hervorhebt.

Ihr Anliegen ist ein anderes: andere Familienfor-
men, die in der modernen westlichen Gesellschaft
eben auch gelebt werden, nicht einfach nur ab-
zumeiern, sondern zu wurdigen. Vor allem dann,
wenn in diesen Lebensformen — von der »Ehe
ohne Trauschein« tber die »Homo-Ehe« und
»Patchwork-Beziehungen« bis hin zum alleiner-
ziehenden Elternteil mit Kindern — Werte gelebt
werden, die auch fir die Ehe hochgehalten wer-
den: Verantwortungsbewusstsein, Verlasslichkeit,
Flrsorge, Liebe, Treue. Doch daftr wird die
evangelische Kirche nun von vielen gescholten,
in- und aufRerhalb der Kirche. Dabei ist viel Angst
im Spiel, auch Hame und Zynismus.

Da begegnet einem zum Beispiel die immer wie-
der vorgebrachte Forderung, die Kirchen sollten
verdammt noch mal Normen setzen, Leitbilder
formulieren und nicht allzu viel Verstandnis ftr
die Menschen zeigen — egal, ob diese Normen der
gelebten Wirklichkeit standhalten oder nicht. Vor
allem viele sakulare Medien — Neue Zircher Zei-
tung, Spiegel und andere — wollen eine solche
Kirche; auch wenn sie ansonsten mit den Kirchen
nicht viel am Hut haben.

Vorbild ist die romisch-katholische Kirche, die
diese gewunschte Rolle munter spielt; und die
genau deshalb von vielen Menschen, die sich ehr-
lich abmuhen in und mit ihrem Leben, der Un-
barmherzigkeit gescholten wird. Die evangelische
Kirche dagegen wird von den Kritikern als Men-
schenversteherin diffamiert. Geringschétzig ist von
Kuschel- oder Sitzkreis-Theologie die Rede.

Was offenbart dieser Tenor der Kritik — auf3er
einem elenden Zynismus? Man will eine religits
grundierte autoritére Verbots-Padagogik, nichts
anderes. Strenge statt Verstandnis. Klare Ord-
nungsprinzipien und keine Aufweichungen. Daftr
soll die Kirche herhalten. Kirche als Moralanstalt,
die vorgibt, wie gelebt werden soll. Und viele
Verantwortliche in den Kirchen tappen genau in
diese Falle.

Die Ehe — flir die meisten ein Ideal

Die bange Frage, die viele Kritikerinnen und Kri-
tiker der Orientierungshilfe umtreibt: Wer kann
denn in einer Gesellschaft des stdndigen morali-
schen Wandels und der grof3en Unubersichtlich-
keit noch Werte hochhalten, die fiir alle zu gelten
haben? Die Politiker? Lachhaft! Die hohen Gerich-
te? Sind unzuverlassig geworden! Also bleiben
letztlich nur noch die Kirchen. Und so wird die
eigene Unsicherheit auf sie projiziert, auch die
Angst vor der eigenen Schwéche und vielleicht
sogar vor der Versuchung zur »Ordnungswidrig-
keit«. Verschwimmt nicht alles, wenn nicht mehr
klar ist, was richtig und was falsch ist?

Die Auseinandersetzung um die Orientierungshil-
fe zeigt eine grundlegende Kontroverse auf: Wie
kann und darf von den Menschen gedacht wer-
den? Traut man ihnen noch etwas zu, wie es die
Orientierungshilfe tut? Oder sieht man nur ihre
Schwaéchen und ihr Versagen, ihre Anfalligkeit fur
(angebliche) Sittenlosigkeit und Unmoral? Und
fordert daher, den Menschen immer und immer
wieder das ldeal der gegliickten Ehe vor Augen
zu halten.

Gewiss: Es gibt Menschen, die von der Ehe nicht
viel halten und sie als burgerliches Relikt und
Gefangnis ablehnen und bekdmpfen. Ihre Ziele
sind die freie Liebe und die Unverbindlichkeit der
Beziehungen. Viele von ihnen sind ideologisch
verbohrt. Doch mit einer solchen Haltung haben
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die Autorinnen und Autoren der Orientierungshil-
fe nichts im Sinn.

Es geht der Orientierungshilfe ja gerade darum,
wie Nikolaus Schneider, der Ratsvorsitzende der
EKD, deutlich gemacht hat, die Werte, die ideal-
typisch fur die Ehe gelten (sie werden dort ja
durchaus nicht immer gelebt), auf die anderen
Formen von Familie zu tGbertragen beziehungs-
weise sie in ihnen zu erkennen. Was ist daran
problematisch? Was ist daran Kuschel-Theologie?
Dass diese Werte in den anderen Familienformen
ebenfalls gelebt werden, kann man doch nicht
leugnen!

Umfragen belegen seit Jahrzehnten konstant, dass
Ehe und Familie fur die breite Mehrheit der Men-
schen nach wie vor anstrebenswerte Ideale dar-
stellen — auch wenn zugleich deutlich geworden
ist, dass dieses Ideal eines gliicklichen Bezie-
hungslebens immer schwerer gelebt werden
kann, wie die hohe Zahl der Scheidungen zeigt.
Wer hier von wachsender moralischer Verwahr-
losung spricht, urteilt einseitig und ungerecht.

Die meisten Menschen wollen die lebenslange
Treue. Doch das Scheitern gehort — bei allem guten
Willen — ebenfalls zum Leben. Da hilft es auch
nicht, standig das Ideal der Ehe hochzuhalten. Das
erinnert eher an magische Beschworungsrituale —
so verstandlich dieses Bemuihen angesichts der
menschlichen Unzulénglichkeiten, oft allzu schnel-
ler Trennungen und der Folgekosten fir alle Betei-
ligten, vor allem fur die Kinder, ist.

Die evangelische Kirche ist hier viel eher bereit,
sich einer komplizierten und herausfordernden
Wirklichkeit zu stellen als die katholische — zum
Gliick. Es ware in der Tat interessant zu erfahren,
ob die katholische Kirche — um den Berliner
evangelischen Bischof Markus Drdge zu zitieren —
die Herausforderung annimmt und »nun selbst
konstruktiv darlegt, wie sie neue Lebensformen
angemessen ethisch wirdigen will«.

Wer einzig die Ehe als Norm fir das Zusammen-
leben hochhélt, muss zwangslaufig andere Le-
bensformen abwerten und zum Beispiel alle steu-
erlichen Verglnstigungen fur sie ablehnen. Der
kann womadglich gar nicht sehen, dass die Men-
schen zum Beispiel auch in einer homosexuellen
Partnerschaft Liebe, Vertrauen und Verantwor-
tung leben. Dann mag man diese Lebensform
vielleicht gerade noch tolerieren — mehr aber
auch nicht. So macht es die katholische Kirche.
Das soll vorbildlich sein? Es ist immerhin nicht
selbstverstandlich, dass sich Schwule und Lesben

fr die Ehe einsetzen — es gibt genug andere unter
ihnen, die eine solch verbindliche Lebensform fiir
sich entschieden ablehnen.

Das Kindeswohl im Blick

Kann es zudem sein, dass insgeheim ein ziemli-
cher Arger Uber die Lesben- und Schwulenbewe-
gung mitschwingt im Chor der vehementen Kriti-
ker? Es ist ja wahr: Die Schwulen und Lesben
haben ihr politisches Ziel einer Gleichstellung von
Homo-Ehe und heterosexueller Ehe erreicht — und
das in immer mehr Landern dieser Welt. Die
hdchstrichterliche Rechtsprechung folgt dem mo-
ralischen Wandel inzwischen weltweit. Das
Grummeln dartber ist uniberhérbar.

Dass Schwule und Lesben auch Kinder wollen,
kann man im Ubrigen durchaus kritisch sehen.
Man kann ihnen namlich entgegenhalten, dass sie
damit ihre eigene Veranlagung nicht ernst neh-
men, die eine Zeugung von Kindern ausschlief3t.
Sie orientieren sich — merkwirdigerweise oder
verstandlicherweise — eben genau am Leitbild der
heterosexuellen Ehe, zu der Kinder gehdéren.
Wenn nun aber in einer schwulen oder lesbi-
schen Partnerschaft Kinder leben - sei es, weil
einer der Partner sie aus einer vorgehenden hete-
rosexuellen Beziehung eingebracht hat, sei es,
weil Kinder schon vorher adoptiert wurden —,
warum soll der vom Grundgesetz eingeforderte
Schutz von Ehe und Familie fur solche Beziehun-
gen nicht auch gelten? Vor allem wenn man das
Kindeswohl im Blick hat? Aus dieser Forderung
abzuleiten, dass andere familiare (') Lebensfor-
men abzuwerten seien, ist nicht einsichtig. Wer
das eine tut, muss das andere nicht lassen.

Und noch eines macht die Debatte um die Orien-
tierungshilfe der EKD deutlich: Der sachgemalie
Umgang mit der Bibel ist in der evangelischen
Kirche weithin immer noch ein &rgerliches Desi-
derat. Die Bibel lehne Homosexualitat ab, argu-
mentieren die Kritiker. Nicht bertcksichtigt wird
dabei, dass es geschichtliche Entwicklungen und
mithin eine Veranderung des Bewusstseins gibt.
Homosexualitat wird heute weithin anders gese-
hen als zur Zeit Jesu. Sie ist, wie der hessen-
nassauische Kirchenprasident Volker Jung zu
Recht sagt, »Teil der Schopfung.

Viele kritische Stimmen verstehen die Bibel leider
immer noch in starrer Weise als »Gottes Wort«.
Sie ist jedoch immer Gotteswort als Menschen-
wort, und daher ein geschichtlich sich veran-
derndes Gotteswort. Soll die Frau im Gottesdienst
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schweigen, nur weil es in der Bibel steht? Man
kann doch zweitausend Jahre alte Aussagen der
Bibel nicht einfach eins zu eins in die heutige Zeit
Ubertragen, ohne auf ihren gesellschaftlichen
»Sitz im Leben« zu achten. Was wusste Paulus
von einer tief in der Persdnlichkeit verankerten
homosexuellen Veranlagung? Der historisch-
kritische Umgang mit der Schrift hat sich in vie-
len kirchlichen Kreisen leider immer noch nicht
herumgesprochen.

Was wusste Jesus von Nazareth von der Ehe? Er
selbst hat sie nicht gelebt, soweit sich das exege-
tisch rekonstruieren l&sst. Seine Haltung war eher
familienkritisch. Dass Jesus das Band der Ehe
zwischen Mann und Frau als von Gott fir den
Menschen vorgesehen verstand, ist unter der
Préamisse nachvollziehbar, dass man die Gege-
benheiten der Natur zugleich als gottliche Ord-
nungsnorm versteht. Doch abgesehen davon,
dass eine solche Sicht strittig ist — darf man sie
gleich als absolutes Gesetz lesen, wie es die ka-
tholische Kirche tut?

Theologischer Ehestreit

Von Tomas Gdrtner

Aus: Leipziger Volkszeitung vom 26.7.2013

Die heftigen Debatten iber homosexuelle Leben-
spartnerschaften in sachsischen Pfarrhdausern sind
kaum abgeebbt, da flammt erneut ein Streit um
Grundsatzfragen auf. Diesmal geht es um den
Stellenwert der Ehe. Anlass ist eine »Orientie-
rungshilfe« des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) mit dem Titel »Zwischen Au-
tonomie und Angewiesenheit«, Untertitel: »Fami-
lie als verlassliche Gemeinschaft stérkenc.

Die offenbart eine neue Weite des Blicks, die man
aus den Reihen der eher als Bewahrer traditionel-
ler Werte bekannten Protestanten nicht gewohnt
war. »Familie«, heifdt es da - »das sind nach wie
vor Eltern (ein Elternteil oder zwei) mit ihren
leiblichen, Adoptiv- oder Pflegekindern, vielleicht
erweitert um die Grof3elterngeneration. Familie,
das sind aber auch die so genannten Patchwork-
Familien, die durch Scheidung und Wiederverhei-
ratung entstehen, das kinderlose Paar mit der
hochaltrigen, pflegebedurftigen Mutter und das

Wie frei ist der Mensch?

Als Idealbild mag die Aussage Jesu bejaht wer-
den, nicht aber im Sinne eines goéttliches Geset-
zes. Die meisten Menschen wissen — oder haben
es selbst schmerzlich erfahren —, dass Ideale
scheitern kdnnen, trotz guten Willens. Wir kon-
nen, ja wir missen auch mit der Bibel kritisch
umgehen, so schwierig und strittig das im Einzel-
fall auch sein mag (siehe Seite 36).

Wie frei ist der Mensch? Wie frei darf er sein?
Wie geht er mit seiner Verantwortung fur andere
Menschen, vor allem fur die Kinder um? Wie
steht er zu seiner eigenen Zukunft? Diese Fragen
stehen im Hintergrund der Auseinandersetzung
um die EKD-Orientierungshilfe zu Ehe und Fami-
lie. Sie fuhren zu der grof3en Frage, wie frei der
Mensch letztlich auch vor Gott ist. Der Weg zwi-
schen Norm und Freiheit ist mitunter schmal. Der
Glaube aber befreit zur Freiheit. Sagen zumindest
die (evangelischen) Christen. ]

gleichgeschlechtliche Paar mit den Kindern aus
einer ersten Beziehung.«

Die EKD erkennt nicht nur diese neue Vielfalt von
Familienformen an, historisch betrachtet hélt sie
die sogar fur den »Normalfall«. Und sie begriindet
dies auch theologisch. Schon in der Bibel seien
Patchwork-Konstellationen zu finden, das Zu-
sammenleben von Geschwistern oder Angehori-
gen verschiedener Generationen beispielsweise,
sogar, dass ein Mann gleichzeitig zwei Frauen
und deren Kinder versorgte. Jesus selbst ent-
schied sich fur ein eheloses Leben. So lautet das
Fazit: »Ein normatives Verstandnis der Ehe als
'gottliche Stiftung® und eine Herleitung der tradi-
tionellen Geschlechterrollen aus der Schopfungs-
ordnung entsprechen nicht der Breite des bibli-
schen Zeugnisses.« Wohl aber sei der Mensch
von Anbeginn auf ein Gegentiber angewiesen. »In
diesem Sinne ist die Ehe eine gute Gabe Gottes,
die aber, wie das Neue Testament zeigt, nicht als
einzige Lebensform gelten kann.«

Martin Luther habe die Ehe zwar als »géttlich
Werk und Gebot« hoch geschétzt, heil3t es an
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anderer Stelle, letztlich aber zum »weltlich Ding«
erklart, das die Partner selbst gestalten. Daher
ist die Ehe fur die evangelische Kirche im Unter-
schied zu den Katholiken kein Sakrament wie
Taufe und Abendmahl. Folglich treten Mann und
Frau vor den evangelischen Traualtar erst,
nachdem sie standesamtlich verbunden sind. Im
Traugottesdienst erbitten beide lediglich Gottes
Segen daflr, dass sie sich einander anvertraut
haben. Aus diesem evangelischen Verstéandnis,
so die Orientierungshilfe, erwachse eine grofRe
Freiheit im Umgang mit gesellschaftlichen Ver-
anderungen.

Die geht jenen sé&chsischen Protestanten, fur die
Kirche biblische Werte zu bewahren hat, zu weit.
Die »Sachsische Bekenntnis-Initiative«, die im
vergangenen Jahr Widerstandler gegen die Tole-
rierung homosexueller Lebenspartnerschaften in
Pfarrhdusern vereinte, hat sich erneut zu Wort
gemeldet. Mit einer Erkl&rung, in der sie der EKD-
Orientierungshilfe »argumentative Sorglosigkeit«
im Umgang mit Bibel und Bekenntnis vorwirft.
Die Absage an das normative Verstandnis der Ehe
widerspreche dem evangelisch-lutherischen Be-
kenntnis. Alle heute existierenden Lebensentwuir-
fe als prinzipiell gleichberechtigt anzuerkennen,
akzeptiere die »Normativitat des Faktischen, die
niemals Grundlage kirchlichen Handelns sein
darf«. Sie empfehlen den séchsischen Gemeinden,
sich von dieser EKD-Schrift zu distanzieren.

Sachsens evangelischer Landesbischof Jochen
Bohl wird in punkto Ehe wesentlich deutlicher als
die EKD-Schrift. Kurzlich stellte er in einem Vor-
trag vor Mitgliedern der Evangelischen Aktions-

Endlich wird mal gestritten
Von Jan Feddersen

Aus: tageszeitung (taz) vom 25.7.2013

In der Kirche wird um die neue Orientierungshilfe
zur Familie gezankt. Der Protest richtet sich gegen
das Einerlei von Hetero- und Homoehe.

Ein Lob dem evangelischen Zweig der Christen-
heit in der Bundesrepublik: Offenbar muss sie
momentan einen Streit austragen, der moglicher-
weise viel mit Unbehagen an der gesellschaftli-
chen Moderne zu tun hat — und also mit dem
Bruch von Traditionen. Mit einer von diesen
scheinbar ehernen Vorstellungen hat neulich die

gemeinschaft fur Familienfragen (EAF) Klar, die
Ehe bleibe verbindliche Norm. Versuchen, sie
abzuwerten, erteilte er eine Absage. »Wir tun das,
weil wir davon (berzeugt sind, dass die Ehe als
Leitbild dem Willen Gottes fur das Zusammenle-
ben von Mann und Frau entspricht«, sagte er.
Was homosexuelle Partnerschaften betrifft, erin-
nert er daran, dass die Bibel die Ehe deswegen als
bedeutsam darstellt, weil in ihr Leben weiterge-
geben werde. »Damit ist eine fundamentale Diffe-
renz zu jeder Verbindung von zwei Menschen
des gleichen Geschlechts gegeben, die eine unter-
schiedliche Gestaltung von Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft rechtfertigt.«

Dass sich die Verfasser der EKD-
Orientierungshilfe scheuen, dem Leitbild Ehe
deutlich den Vorrang einzurdumen, Kritisiert auch
Oberlandeskirchenrat Peter Meis, Theologischer
Dezernent der Landeskirche. Dass es immer we-
niger Menschen gelinge, dieses Leitbild lebens-
lang zu praktizieren, sei noch lange kein Grund,
darauf zu verzichten. »Dieses Leitbild lebenslan-
ger Treue wird ja selbst von denen hochgehalten,
die der burgerlichen Ehe andere Lebensformen
entgegenstellen.«

Gleichwohl erkennt er in der EKD-Schrift »eine
sorgféltig gearbeitete, mutige und treffende Ana-
lyse«. Nicht zu vergessen sei, dass sie sich zuerst
mit Familie, nicht nur mit Ehe beschéftige. Bei
aller Kritik, Distanzierung allein hélt er fur »zu
billig«. »Ich empfehle den Gemeinden, die Orien-
tierungshilfe, die das ja selbst vorschlagt, beim
Wort zu nehmen und als Grundlage fur die weite-
re Diskussion zu verwenden.« D)

EKD, oberstes Gremium der evangelischen Kirche
hierzulande, gebrochen. Und zwar mit der Ehe,
mit der Vorstellung, dass die feinste Wertschét-
zung in den protestantischen Gotteshausern nur
jene geniel3en, die als heterosexuell Ehewillige
vor den Altar treten.

In einer »Orientierungshilfe« mit dem Titel »Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit« veroffent-
lichte die EKD ein Bichlein, das, wére es vatika-
nisch veroffentlicht worden, als Enzyklika ge-
nommen werden musste. Als Handreichung, als
Credo, als geltende ethische und moralische For-
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mel. Die Pointe: In dieser Orientierungshilfe wird
die Ehe nicht als Kernbesteck der Kirche verstan-
den — vielmehr sollen in den Gemeinden auch
homosexuelle Partnerschaften und Patchworkfa-
milien gleichwertige Anerkennung erhalten.

Fur Agnostiker sei gesagt: Das war ein herber
Abschied von so gut wie allem, was in den evan-
gelischen Kirchen bislang zu diesem Thema so
gedacht wurde, im Mainstream jedenfalls. Und
schockierend war obendrein, dass sogar Bischof
Nikolaus Schneider dieses Papier mittragt — sonst
waére es ja auch keines der EKD.

Nun erhebt sich Widerspruch, in vielen Kirchen
fordern Pfarrer die Riicknahme dieser Leitlinie;
die frihere EKD-Vorsitzende, Margot KaBmann,
populérste Botschafterin des Protestantismus in
Deutschland tUberhaupt, kritisierte ebenfalls —
allerdings monierte sie lediglich, dass in der
Schrift das Bekenntnis zur Freude der Ehe, zu
Kindern, zu Familie fehle. Generell aber kénnte
man sagen: In der evangelischen Kirche wabert
ein Zwist, der nicht allein mit halbtropisch ge-
sinnter Langeweile unter hochsommerlichen
Himmeln zu tun hat.

Frau-Mann-Kind-treu-bis-in-den-Tod-Modell

In Wahrheit, um es biblisch zu formulieren, geht
es fur sehr viele Christen eventuell nicht ums Gan-
ze, aber doch um sehr viel. Fur alle Teile der Ge-
sellschaft gesprochen: In diesem Konflikt driickt
sich das Unbehagen aus, das sehr viele Menschen
mit der inzwischen nachgerade kompletten birger-
rechtlichen Gleichstellung Homosexueller (und
geschiedener Heterosexueller) haben.

Es geht wahrscheinlich sehr vielen Menschen viel
zu schnell mit der offenbaren Anerkennung Ho-
mosexueller. Selbst in der Union gibt es kaum
noch Politikerinnen, die offen bekennen, Homo-
sexualitét fur einen Unfall der Schopfung, Schwu-
le und Lesben fir Irrende zu halten, und alles,

was nicht heterosexuell ist, geringer zu achten als
das klassische Frau-Mann-Kind-treu-bis-in-den-
Tod-Modell.

Von libertarer Seite, also in grinen, linken, alter-
nativen, jedenfalls lebensweltlich nicht
ordochristlich orientierten Milieus, kdnnte der
Streit in der evangelischen Kirche nun als ver-
stecktes Zurtickrudern begriffen werden, von
schwuler und lesbischer Seite ebenfalls. Muss
nun wieder befiirchtet werden, dass die kleinbur-
gerlichen Szenerien, die im totalitdren Biedermei-
er wurzeln, gewinnen werden?

Zank und Zorn

Ich glaube es nicht. Es ist gut, dass der Hader in
der evangelischen Kirche nun hérbar wird. Es ist
gut, dass eine hartgesottene Streiterin fur hetero-
sexuelle Privilegien wie Erika Steinbach wieder in
den Bundestag einziehen wird. Es wére ein Ge-
winn, wirden mehr Frauen und Manner aufBern,
dass ihnen der Kurs der Emanzipation von Ho-
mosexuellen in der burgerlichen Welt nicht passt.
Das wére zwar Streit, das ware Wut, das wéren
Zank und Zorn.

Aber weshalb soll nicht gestritten werden, wenn
die Anlésse der Konflikte gegeben sind? Ist es
nicht ein neuer Muff, der da entstiinde, wirde
alles, was an Ressentiments gehegt wird, unter
einer miefigen Decke der Gefolgschaft hinter poli-
tischen Korrektheiten versteckt?

Fir die, wenn man so will, Betroffenen kann das
nur nitzlich sein: Sei es bei Multikultifragen, bei
solchen um Rassismus, ums Geschlecht oder um
die Art des sexuellen Begehrens — »Orientierungs-
hilfen«, kommen sie von Kirchen, aus griinen
Akademien oder werden sie in der taz formuliert,
sind lediglich papiern. Im wahren Leben kommt
es auf Gewohnung und gemeinsame Praxis an.
Der Streit geht weiter. Gut so. D
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Geht das nur mir so?
Von Patrik Schwarz

Aus: Christ und Welt vom 3.7.2013

Meine Kirche sollte klare Worte und gute Ideen
zur Ehe finden, aber sie macht ihren Job nicht.

»Eheleute«, wie stolz das klingt — und fern der
Wirklichkeit.

Es klafft so auseinander, was ich in der Zeitung
Uber die Ehe lese und was ich bei Freunden alles
mitbekomme, die verheiratet sind. Es klafft so aus-
einander, wie die Ehe 6ffentlich verhandelt wird, als
diskursiv dominant und gesellschaftlich hegemoni-
al, als Wurmfortsatz einer 2000-jahrigen Traditions-
oder Unterdriickungsgeschichte, und wie ich sie
erlebe hinter den Kulissen der 6ffentlichen Debatte:
viel eher kleinlaut als lautstark, zusammengehalten
von einer Resthoffnung, dass sie ihren Sinn schon
haben wird, inmitten all der Trennungen, die uns
umgeben, und all der Alternativentwurfe, die die
moderne Urban-Existenz so bereithalt.

Neulich lag bei uns ein Briefkuvert der Kirche
herum, da wurden meine Frau und ich auf dem
Adressfeld nicht einzeln, sondern mit der Anrede
»Eheleute« angesprochen, als sei das eine Art
Titel, den wir uns verdient hatten. »Eheleute,
wie stolz das klingt — und ein bissl fern der Wirk-
lichkeit. Wir tragen nicht mal denselben Namen.

Erlahmte Glaubenskraft
Von Matthias Kamann

Aus: Die Welt vom 1.7.2013

Gegenwartig steht es nicht gut um die evangeli-
sche Kirche. Fir einige ihrer Probleme ist sie
allerdings selbst verantwortlich, etwa fiir die neue
»QOrientierungshilfe«. Sie ist ein theologisches
Armutszeugnis durch und durch

Im Protestantismus sind derzeit gleich zwei
Symptome einer Krise zu diagnostizieren. Da ist
erstens die neue »Orientierungshilfe« des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
zum Thema Ehe und Familie. Dass dieser Text
unbestimmt bleibt, wo es um Unterschiede zwi-

So viele Leute auch Trauringe tragen, so sehr ist
die Ehe doch eine Angelegenheit unter Druck.
Wahrscheinlich habe ich deswegen klare Vorstel-
lungen davon, was ich mir von meiner Kirche
wiulnsche: klare Worte, gute Ideen, wie das mit der
Ehe ein gutes Ende nhehmen kann — indem sie lang
kein Ende nimmt. Vermutlich reagiere ich darum
gereizt, wenn die Kirche ihren Job nicht tut: Die
EKD hat eine »Orientierungshilfe« fur Liebe und
Familie herausgegeben, wo an eine Menge gedacht
wurde, nur nicht daran, die Ehe hochzuhalten.
Dabei besteht die Starke des verfassten Protestan-
tismus darin, die Fallen des Fundamentalismus zu
meiden, ohne darum in Beliebigkeit zu verfallen.
Was heil3t also »Bis dass der Tod euch scheidet,
wenn so viele Paare guten Willens daran schei-
tern? Das war die Aufgabenstellung der Orientie-
rungshilfe — davor hat sie sich gedrickt.

Dass lebenslange Treue & Liebe eine schwierige
Kiste ist, weild ich. Wie das Abenteuer Ehe gut
gehen kann und warum es sich lohnt — darauf
erwarte ich mir weder von Greenpeace noch von
Angela Merkel eine Antwort. Von meiner Kirche
schon. Die Antworten von Christ? &? Welt stehen
auf den Seiten 3 und 4. ]

schen der lebenslangen Ehe und anderen Partner-
schaftsformen gehen misste, fihrt zu schweren
Verwerfungen in der Kirche, nachdem sich Bi-
schofe, ein Ratsmitglied sowie Politiker in Union
und FDP davon distanziert haben. Das zweite
Krisensymptom ist der Befund des Religionsmoni-
tors, dass die Religiositat bei Protestanten gerin-
ger ist als bei anderen Mitgliedern europaischer
Religionsgemeinschaften.

Zwar ist diese protestantische Glaubensschwéche
nichts, wofiir gegenwartige Ratsvorsitzende oder
Synoden haftbar zu machen waren. Vielmehr
handelt es sich um Folge und Ausdruck eines
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komplexen Prozesses, der im 18. Jahrhundert
begann und im Zusammenspiel mit der européi-
schen Aufklarung oft segensreiche Auswirkungen
hatte - fur die Kirche, weil sie die Anspriiche der
autonomen Vernunft anzuerkennen begann, und
far die Gesellschaft, weil sie aus der Knechtung
durch dogmatischen Religionsirrationalismus
befreit wurde. Doch mehr und mehr hat sich
dabei im Protestantismus eine Tendenz verstérkt,
die das religiése Denken schwécht, ohne der Ver-
nunft und Modernisierung zu nutzen. Namlich
die Tendenz, die Theologie immerzu in Einklang
bringen zu wollen mit dem, was in Gesellschaft,
Recht und politischer Philosophie etwa beim
Thema Ehe und Familie an Wandel und Fort-
schritt vor sich geht. Jener permanente Einklang
ist doch gar nicht mehr nétig. Unsere Vernunft,
unser mitmenschliches Verstandnis fur Alleiner-
ziehende und unser Gleichstellungsrecht sind
nicht mehr darauf angewiesen, stets kirchlich
abgesegnet zu werden, sie sind frei, das tut ihnen
gut. Umgekehrt muss sich der Glaube nicht im-
mer um Deckungsgleichheit mit Mentalitatsver-
anderungen bemihen, wie gut diese auch be-
grindet sind. Der Glaube braucht Distanz, er lebt
von der Spannung zwischen Weltlichem und
Theologischem, sie starkt die Gemutsenergien.
Wenn es aber diese Spannungen nicht mehr gibt,
weil vom Politik-Mitvollzug auf Kirchentagen bis
hin zur Nacherzahlung unseres Familienwandels
in jener »Orientierungshilfe« unablassig die Diffe-
renzen aufgehoben werden sollen, dann erlahmt
die Glaubenskraft. Diese sucht das andere, das oft
unerreichbar ist und gerade deshalb fordert, nicht
hingegen das Gleiche, das stets nah und rasch zu
haben ist. Das Licht, das Glaubige orientierend
leitet, ist ein Licht von woanders her.

Doch das EKD-Familienpapier bietet diese Orien-
tierung, die von woandersher kommt, nicht. Eine
Orientierungshilfe ist dieser Text nur insofern, als
dort beschrieben wird, was man tber den Wan-
del der Lebensformen und der Rechtslage sowie
Uber die soziale Lage von Familien in vornehm-
lich rot-griiner Deutung wissen muss. Aber ein
Licht von auf3en sucht man in den gerade mal 18
Seiten, die in dem 160-Seiten-Buch dem Kapitel
»Theologische Orientierung« gegénnt werden,
vergeblich.

Am deutlichsten wird das beim Verstandnis der
lebenslangen Ehe. Sie kann, so heif3t es dort,
nach evangelischem Verstandnis nicht »als gottli-
che Setzung« gelten, sondern muss mit Luther als
»weltlich Ding« betrachtet werden. Das lasst sich
furs Erste akzeptieren, kann aber nur der Aus-
gangspunkt einer enormen theologischen An-

strengung sein. Denn zu kléren ist ja nun, wie
und wo denn dann die lebenslange Ehe normativ
in jenem Raum zu verankern ist, der sich zwi-
schen der Obergrenze »géttliche Setzung« und der
Untergrenze einer Glickwunschkarte zur Hoch-
zeit 6ffnet. Den Reformatoren war es noch mog-
lich, den christlichen Ehestand in diesem Zwi-
schenraum als eine religiose Norm zu setzen. Der
neue EKD-Text schafft das nicht. Denn als »die
gute Gabe Gottes, die laut dieser Schrift die Ehe
sein soll, wird das lebenslange Zusammensein
zweier Partner nirgends klar unterschieden von
anderen Partnerschaftsformen. Die Ehe verliert
das Besondere.

Gewiss, ihr soll laut EKD-Text der Segen bei der
Trauung zuteilwerden, als »wirkméchtiger Zu-
spruch von Zukunft«. Aber Segenshandlungen
fasst das Papier dann auch generell bei »Partner-
schaften« ins Auge - »selbst in ihrem Scheitern«.
Durchaus, die EKD »wurdigt« die Rechtsform der
Ehe als »besondere Stiitze und Hilfe«. Aber zum
einen ist »wurdigen« ein seltsam schwaches Verb,
mit dem eher ein nachtragliches Wertschatzen als
ein vorgebendes Normieren gemeint ist. Und zum
andern folgt aus der Wirdigung mitnichten eine
orientierende Funktion dieser Lebensform. Viel-
mehr wird die Orientierungskraft einer Leitlinie
nicht der Ehe, sondern allgemein dem freundli-
chen Familienleben in verschiedensten Formen
zugesprochen: »Leitlinie einer evangelisch ausge-
richteten Férderung von Familien, Ehen und Le-
benspartnerschaften muss die konsequente Stér-
kung von firsorglichen Beziehungen sein.« Wei-
ter: »Dabei darf die Form, in der Familie und
Partnerschaft gelebt werden, nicht ausschlagge-
bend sein.« Dadurch verschwindet jede Mdglich-
keit, der Form »Ehe« normativen Rang zuzu-
schreiben. Das fuhrt zu Folgeschaden.

Genannt seien nur zwei. Erstens ein seelsorgerli-
cher: Die EKD suggeriert den Menschen, es
komme bei Partnerschaften nicht mehr auf For-
men an. Als hinge nicht in Beziehungskrisen die
Bereitschaft zu gemeinsamen Neuanféangen auch
stark davon ab, ob man verheiratet ist oder nur
zusammenwohnt.

Der zweite Kollateralschaden ist ein debattenstra-
tegischer: Aus Sicht eines evangelischen Christen
ist zu begriiRen, dass die EKD in diesem Text
eine deutliche Aufwertung gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaften fordert. Aber wie will man
die Homo-Ehe starken, nachdem man die Form
der Ehe allgemein geschwécht hat?
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Die eigentliche Katastrophe dieses Textes aber
besteht darin, dass die Sprache des Glaubens in
Schwammigkeiten abrutscht und nur noch der
Gesellschaftsrealitat hinterherzuschlittern vermag.
Theologisch ist dieser Text ein derartiges Armuts-

Schlechte Dogmatiker
Von Evelyn Finger

Aus: Die Zeit vom 27.6.2013

Die Kirche sagt Ja zur Homo-Ehe. Politiker empo-
ren sich Schwule sind auch nur Menschen: keine
Perversen, keine Kriminellen und nein, auch kei-
ne Bedrohung fir den Fortbestand unserer Art.
Schwule sind Gleiche unter Gleichen, und des-
halb stehen ihnen dieselben Rechte zu wie allen
anderen Birgern auch. — Es hat ein bisschen ge-
dauert, bis sich diese Einsicht in Deutschland
durchsetzte. Manche Heterosexuelle glauben
auch heute noch, dass ihre sexuellen Vorlieben
die Norm seien, wahrend Homosexualitat zwar
neuerdings tolerabel, aber irgendwie doch un-
normal, irgendwie unethisch sei.

Kein Wunder, dass es jetzt Protest gegen das Ja
der evangelischen Kirche zur Homo-Ehe gibt. Die
EKD hat soeben in einer »Orientierungshilfe« die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft aner-
kannt und erklart, dass sie der Ehe ethisch eben-
bartig sei. Sofort emporten sich einige protestan-
tische Politiker der Union und der FDP, unter-
stutzt von Vertretern der katholischen Kirche. Sie
fanden, so viel Toleranz sei unchristlich. Rechtli-
che Gleichstellung der Homo-Ehe — schén und
gut. Aber ethische Anerkennung — das gehe zu
weit. Die EKD erwecke den Eindruck, »alles sei
irgendwie gleichwertigx.

Ja, in der Tat. Darauf wollte die evangelische
Kirche wohl hinaus: auf die Gleichwertigkeit der
Liebe zwischen zwei Menschen, die sich einander
in der Tradition der christlichen Ehe verbunden
fahlen, die also eine treue und verantwortungs-
volle Beziehung leben wollen. Die Liebe wird hier
zum Mal? der Ehe erklart, und das christliche
Liebesgebot schlagt die christliche Geschlechter-
anthropologie. Mit den Worten des obersten
deutschen Protestanten, des Prases der EKD Niko-

zeugnis, dass es Zeit wird, sich daran zu erin-
nern, dass der Protestantismus von den christli-
chen Laien lebt. Wer, wenn nicht sie, sollte noch
die theologische Neubesinnung der Kirche tber-
nehmen kénnen? D)

laus Schneider: »Aus der Bibel l&sst sich keine
zwingende Rechtsform ableiten, die vorschreibt,
wie Mann und Frau zusammenzuleben haben.
Das Miteinander soll in einer bestimmten Qualitat
gestaltet werden. Wir nennen es heute Verbind-
lichkeit, lebenslange Verlasslichkeit, Verantwor-
tung und Sorge fureinander, Geschlechtergerech-
tigkeit. Diese Form des Zusammenlebens braucht
eine rechtliche Ordnung wie die burgerliche Ehe
und Familie. Die sollen das Leitmodell bleiben.
Allerdings: Alleinerziehende und Patchworkfami-
lien, die die oben genannten Inhalte leben, geh6-
ren in gleicher Weise gewurdigt. Das gilt auch fur
die Lebenspartnerschaft gleichgeschlechtlich lie-
bender Menschen.«

Kann man die Zustimmung zur Homo-Ehe theo-
logisch begriinden? Offenbar. Kann man sie theo-
logisch attackieren? Aber naturlich. Das Papier
der EKD wird uns gewiss noch viel Zank tber das
Heiligmélige, das Unantastbare, das Sakrament
der Ehe zwischen Mann und Frau bescheren.
Aber brisant an dem Streit ist nicht das dogmati-
sche Klein-Klein, sondern dass die Politik sich
papstlicher gebardet als der Papst — und dabei das
Illiberale ihres Arguments gar nicht bemerkt.

Wer die Homo-Ehe nur juristisch, nicht aber
ethisch anerkennt, der macht eine scharfe Tren-
nung zwischen positivem Recht und Ethik. Der
unterstellt, dass unsere Rechtsprechung keine
moralische Grundlage habe. Das ist falsch. Das ist
geradezu zynisch. Denn unser freiheitliches
Rechtsverstédndnis hat als ethische Voraussetzung
die Idee der Menschenwurde. Sie schlief3t die
wechselseitige Anerkennung aller Menschen ein.

Dass nun ausgerechnet die evangelische Kirche
uns alle daran erinnert, ist eine peinliche, aber
auch schone Pointe. Manchmal hat die alte Kir-
che der neuen Welt doch noch etwas zu sagen. ]



113

Die verlorene Holle
Von Bascha Mika

Aus: Frankfurter Rundschau vom 26.6.2013

Offene Turen sind nicht jedermanns Sache. Was
lauert dahinter? Was passiert, wenn du durch-
gehst? Es gibt Menschen, die in Panik geraten,
sobald sie ihre vier Wande verlassen mussen.
Und andere, bei denen es schon reicht, die Mau-
ern in ihrem Kopf zu erschittern, um Angst aus-
zuldsen. Die ersten haben eine Phobie. Die zwei-
ten auch - nur sagt das niemand.

Eigentlich sind die Zeiten vorbei, in denen die
christlichen Kirchen Schrecken verbreiten konn-
ten. Mittlerweile sind ihnen ja so Gberzeugende
Instrumente wie Scheiterhaufen und Streckbett
abhanden gekommen. Trotzdem hat es die Evan-
gelische Kirche in Deutschland geschafft, beacht-
liches Entsetzen auszuldsen. Mit einem Papier,
einer sogenannten Orientierungshilfe. Thema:
Familie. Und so harmlos das klingt, hat die EKD
damit wohl ein paar Tlren aufgestof3en, hinter
denen das Bdse wartet. Wie sonst wohl sind die
phobischen Reaktionen der Kritiker zu erklaren?

Die EKD will tatséchlich ein paar verbrauchte
Leitbilder abschaffen. Zum Beispiel den Glauben,
dass nur die klassische Ehe - Vater, Mutter, Kind -
gottgefallig sei. »Familie existiert heute in sehr
verschiedenen Formeng, heifdt es in dem Papier.
Deshalb sei »ein normatives Verstandnis der Ehe
als gottliche Stiftung und eine Herleitung der
traditionellen Geschlechterrollen aus einer ver-
meintlichen Schépfungsordnung« weder biblisch
gewollt noch theologisch korrekt.

Gluckwunsch! Damit ist die evangelische Kirche
im Hier und Jetzt eingetrudelt. Patchwork-
Gemeinschaften, Alleinerziehende, homosexuelle
Partnerschaften sind ihr nun herzlich willkom-

men. Nicht die Form des Zusammenlebens stifte
eine Familie, erklaren die Kirchenrate, sondern
die gegenseitige Verantwortung flireinander. Da-
zu gehore die Gleichberechtigung zwischen Mann
und Frau, aber auch die Einsicht, dass Beziehun-
gen scheitern kdnnen - und geschieden werden.

Verbrennt das Papier und die Verfasser gleich
mit! Na ja, ganz so krass auf3ern sich die Gegner
dieser kleinen Kirchenrevolution vielleicht nicht.
Doch die Angstwut von Birgerlichkeitsaposteln
und christlichen Fundis beider Konfessionen ist
uniiberhoérbar. Was passiert denn, wenn Mauern
fallen und Turen gedffnet werden? Dann kommen
»Ratlosigkeit und Argernis« tiber uns, prophezeit
der katholische Bischof Overbeck. Evangelikale
Frommler wollen »praktizierte Homosexualitét«
bitte schon weiter als »Stinde« verdammen diir-
fen. Und obwohl bereits Martin Luther die Ehe als
»weltlich Ding« ansah, empdrt sich die »FAZ,
dass die EKD nun das Gleiche tue.

Voéllig aus der Bahn geworfen scheint allerdings
ein Kolumnist bei Spiegel-Online. Kirchlicher
Gebote beraubt, fehlt ihm offenbar jegliche Orien-
tierung. Allein die Vorstellung, irgendwann in der
Holle braten zu dirfen, muss dem Spiegel-Mann
inneren Halt gegeben haben. Denn nun ver-
wiinscht er die evangelische Kirche, weil sie den
Teufelsort nicht mehr als Drohkulisse verwenden
mag. Und er bedauert es tief, dass sein eigener
Sohn bei der Konfirmation nicht mehr mit dem
Jungsten Gericht geangstigt wurde.

Wir héatten da fur alle Verunsicherten eine Emp-
fehlung. Es gibt Lander, in denen noch immer
verlasslich religiose Gesetze gelten. Dort ist auch
die Holle nicht abgeschafft. Die freuen sich wahr-
scheinlich wie Bolle iber Migranten. D)
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Ein Zwischenruf zur Familie
Von Ursula Weidenfeld

Aus: Der Tagesspiegel vom 23.6.2013

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat in der
vergangenen Woche eine Orientierungshilfe zum
Thema Ehe und Familie veréffentlicht. Darin sagt
sie, dass ihr der formale Status einer Beziehung -
also die Ehe - nicht mehr so wichtig sei. Ent-
scheidend sei die Qualitat des Zusammenlebens.
Eheleute, homosexuelle Paare, Geschiedene, Al-
leinerziehende mit Kindern: Wenn sie nur willig
sind, dauerhaft und verl&sslich fureinander da zu
sein, sind sie Familie. Fir diese Neuorientierung
hat die Kirche in den vergangenen Tagen viel Lob
bekommen. Zu Unrecht.

Denn eine Kirche, die ihren normativen Anspruch
an die Welt aufgibt, tut zwar keinem mehr weh.
Aber sie hilft auch niemandem.

Die alte Haltung der Kirche habe viel Leid tber
die Menschen gebracht, sagte der Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche Nikolaus Schneider.
Uneheliche Kinder seien stigmatisiert, homosexu-
elle Paare schriag angeschaut worden. Das mag so
sein, und nattrlich war das falsch.

Doch die evangelische Kirche verkennt in ihrer
neuen Haltung den Wert von Normen. Normen
existieren, weil Menschen ihrer bedtrfen. Nor-

Mutiger Schritt
Von Matthias Drobinski

Aus: Siiddeutsche Zeitung vom 20. Juni 2013

Kaum etwas hat sich in Deutschland so sehr
gewandelt wie das Verstandnis von Ehe und
Familie. Bis zum neuen Familienrecht von 1977
setzte der Staat eine klare Norm: die lebenslange
Gemeinschaft eines Alleinverdieners mit einer
Familienversorgerin. Nun soll das Ehegattensplit-
ting auch fur schwule und lesbische Paare gelten.
Das staatliche Familienverstandnis ist weit und
tolerant geworden. Der Inhalt aber ist dabei ver-
loren gegangen, der Staat kann ihn nicht mehr
liefern. Das mussen andere tun. Und dies tut nun

men stellen Verlasslichkeit und Berechenbarkeit
her, sie schaffen eine Normalitat. Sie formulieren
Erwartungshaltungen von und an Menschen mit
unterschiedlichem Hintergrund, Erfahrung, Sozia-
lisation. Andersherum ausgedrickt: Ein Paar
heiratet in der Erwartung, dass beide das Ehever-
sprechen ernst nehmen. Eine Pfarrerin, die diesen
Bund mit dem munteren Hinweis erganzt: »Wenn
ihr es euch irgendwann anders tberlegt, macht
das nix, relativiert nicht nur die Ehe selbst. Sie
korrumpiert die Erwartungshaltung aller kunfti-
gen Paare.

Dass eine sakulare Gesellschaft die normative
Kraft des Faktischen fir die Entwicklung ihrer
Rechtsnormen anerkennt, ist vermutlich verniinf-
tig. SchlieBlich geht es hier darum, die Mindest-
bedingungen fir das Zusammenleben einer Ge-
sellschaft zu formulieren. Dass aber die Kirche
von ihren Glaubigen nicht mehr erwarten will,
sich vor Gott und den Menschen zum Zusammen-
leben zu bekennen, ist verriickt. Wer gar keine
moralische Grundhaltung hat, darf auf dasselbe
Verstandnis und Entgegenkommen hoffen wie
der, der an seinem Lebensentwurf scheitert.

Eine Glaubensgemeinschaft aber, die es nicht mehr
wagt, von ihren Glaubigen etwas zu verlangen,

verliert ihren Markenkern, sie gibt sich auf. Da, wo
alles gut ist, ist am Ende namlich alles egal. D)

die »Orientierungshilfe« der evangelischen Kirche
zu Ehe und Familie - der Text ist mutig, gerade-
weil man aus ihm das Tastende und Suchende
herausliest. Er verabschiedet sich nicht von der
klassischen Ehe, in der immerhin mehr als 70
Prozent der Kinder aufwachsen. Er erkennt aber
an, dass es andere, genauso berechtigte Lebens-
formen gibt, die Patchwork-Familie wie die ho-
mosexuelle Partnerschaft. Die Schrift betrachtet
nicht mehr die Norm einer Beziehung, sondern
ihren existenziellen Gehalt: Gehen Menschen dort
fair miteinander um? Sorgen sie fur Kinder und
Alte? Teilen sie Familien- und Erwerbsarbeit?
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Mit Anpassung hat das wenig zu tun. Die Ehe als
Norm zu idealisieren und dann zu beklagen, dass
so viele daran scheitern, ist ziemlich bequem.

Unbequem ist es, der stetigen Individualisierung
etwas entgegenzusetzen. So, wie das die evange-
lische Kirche nun tut. D

Verlasslich kdnnen alle sein - Die Kirche andert ihr Familienbild

Von Claudia Keller

Aus: Der Tagesspiegel vom 20.6.2013

Die Kirchen werben fiir die Ehe - zu Recht. Denn
in dieser Rechtsform lGbernehmen zwei Menschen
Verantwortung fireinander und bekennen sich
langfristig, verbindlich und verlésslich zueinan-
der.

Dass Menschen das auch in anderen Partner-
schaftsformen und auch ohne Trauschein tun,
wurde lange ignoriert. Die Form zahlte, nicht so
sehr der Inhalt. Glaubwitirdig war es jedoch nie,
Werte wie Verbindlichkeit, Verlasslichkeit und
Verantwortung nur in Kopplung an eine bestimm-
te Form gelten zu lassen.

Die evangelische Kirche geht mit ihrer neuen
Familienschrift einen wichtigen Schritt weiter.
Nun steht der Inhalt an erster Stelle: Familie ist
da, wo sich generationeniibergreifend Menschen

Weltlich Ding und wandelbar
Von Matthias Drobinski

Aus: Siiddeutsche Zeitung vom 20.06.2013

Die traditionelle Ehe ist fur die evangelische Kir-
che kein Leitbild mehr. Sie erklart in einem lange
umkampften Positionspapier, dass vielféltige
Partnerschaften ein solides Familienleben ermdg-
lichen kdnnen.

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD)
sucht einen neuen Bevollmachtigten, der ihre
politischen Anliegen in Berlin und Brussel ver-
tritt; fir Bernhard Felmberg, den bisherigen
Cheflobbyisten, werden andere Aufgaben ge-
sucht. Was das mit der Familien-
Orientierungshilfe zu tun hat, die die EKD an

langfristig, verlasslich und verantwortungsvoll
aneinander binden und fiireinander sorgen. Dazu
gehort das lesbische Paar mit Kind genauso wie
das kinderlose heterosexuelle Paar, das sich um
kranke Angehorige kimmert.

Naturlich wirbt die Kirche nach wie vor fur Ehe-
schlieBungen und kirchliche Trauungen. Die
Denkschrift wirdigt die Rechtsform der Ehe als
»besondere Hilfe und Stltze«, wenn Beziehungen
gelingen sollen. Neu ist, dass andere Partner-
schaften aufgewertet werden. Es ist ein Versuch,
konservative Werte zu wirdigen, ohne bestimmte
Lebensformen abzuwerten. Nur so ist konservati-
ves Denken zukunftsféahig. Nur so kann die evan-
gelische Kirche glaubwiirdig ihre Werte vertreten.
In der Bibel steht schlie3lich nicht die Ehe im
Mittelpunkt, sondern Jesus Christus. Und der war
unverheiratet und predigte Liebe und Hingabe an
Gott bis in den Tod. Verbindlicher ging es kaum. [B]

diesem Mittwoch in einem Familienzentrum in
Berlin-Kreuzberg veréffentlicht hat? Nun, gegen
Felmberg lief ein innerkirchliches Disziplinarver-
fahren zu Fragen seiner Lebensfiihrung; erlebt
getrennt und soll Beziehungen zu zwei EKD-
Mitarbeiterinnen unterhalten haben. Der Rat der
EKD befand, dass sich dies mit dem Familienbild
der evangelischen Kirche nicht vereinbaren l&sst.
Denn die christliche Beziehung soll gepragt sein
von Verlasslichkeit, Solidaritat, Fursorglichkeit,
Fairness und Gerechtigkeit, so steht das in dem
160- Seiten-Text mit dem Titel »Zwischen Auto-
nomie und Angewiesenheit — Familie als verlass-
liche Gemeinschaft starken.
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Das klingt vertraut - ansonsten aber ist die Ori-
entierungshilfe ein geradezu revolutionérer
Kurswechsel der Evangelischen Kirche, was ihr
Verstdndnis von Ehe und Familie angeht.

Ja: Vater, Mutter, verheiratet, Kinder diese Le-
bensform findet die evangelische Kirche nach wie
vor richtig und gut. Aber sie findet auch Patch-
work- und Ein-Eltern-Familien gut, Paare ohne
Kinder und homosexuelle Lebenspartnerschaften
mit und ohne Kindern - wenn die Menschen dort
liebevoll miteinander umgehen, fureinander da
sind und fureinander sorgen und diese Liebe ide-
alerweise an Kinder weitergeben. Die traditionelle
Ehe hat ihre Leitbildfunktion verloren. Leitbild ist
nicht mehr die Form, sondern die Art des Zu-
sammenlebens.

Seit eineinhalb Jahrzehnten ringt die EKD um ein
neues Familienbild. Als 1997 erstmals die »Kam-
mer fur Ehe und Familie« daflr eintrat, dass es
neben der Ehe auch andere Lebensformen geben
konne, gab es Arger, der Rat der EKD distanzierte
sich, das Papier wurde als »Debattenbeitrag« verof-
fentlicht. Seitdem galt: Die evangelische Kirche
respektiert andere Lebensformen, Leitbild aber
bleibt die Ehe. Davon hat sich nun, nach drei Jah-
ren Beratung, eine Kommission unter der Leitung
der ehemaligen SPD-Familienministerin Christine
Bergmann verabschiedet. Der Ratsvorsitzende
Nikolaus Schneider hat es offiziell vorgestellt, al-
lerdings nicht als »Denkschrift«, als Konsens- Ver-
offentlichung der EKD, sondern nur als Orientie-
rungshilfe. Denn tatséachlich hat Jesus ein harsches
Scheidungsverbot ausgesprochen: »Was Gott ver-
bunden hat, soll der Mensch nicht trennen« und
dieser Rigorismus Jesu prégte auch das Familien-
bild des Protestantismus, die Vorbild-Ehe im
Pfarrhaus eingeschlossen. Die Autoren des Papiers
halten dagegen: Fur Martin Luther war die Ehe ein
»weltlich Ding«, von Gott gesegnet, aber kein Sak-
rament wie im katholischen Verstandnis.

Kann statt Kante
Von Wolfgang Thielmann

Aus: Christ und Welt vom 20.6.2013

Die evangelische Kirche hat sich Gedanken zur
Familie gemacht und erfreut die Glaubigen mit

Somit ist auch das Eheverstandnis wandelbar.
Auch gibt es in der Bibel verschiedene Formen
des Zusammenlebens. Und Uberhaupt entstand
die Idee der burgerlichen Ehe spét, im 18. Jahr-
hundert; erst in den 50er und 60er Jahren setzte
sie sich als Normmodell durch. Ausdricklich
setzt sich die Schrift vom katholischen Verstand-
nis ab, wonach die lebenslange Ehe der Natur des
Menschen entspricht.

Die Orientierungshilfe ersetzt das Normative
durch das Ideal: »ldealerweise« bleiben Ehe- paa-
re ein Leben lang zusammen und entscheiden
sich fur Kinder - aber es kann eben auch anders
kommen, ohne dass dadurch aber die danach
entstehenden Lebens- formen normativ defizitar
waren. Entsprechend sieht die evangelische Kir-
che ihre Aufgabe vor allem darin, zu sorgen, dass
sich Menschen diesem Ideal der verlasslichen,
fursorglichen, gleichberechtigten und fairen Part-
nerschaft anndhern: Sie berét Paare und Eltern,
vor allem mit Migrationshintergrund, richtet
Krippen- und Kindergartenplatze ein, bekampft
hausliche Gewalt, tritt fir Kinderrechte ein. Das
Ehegattensplitting oder das Betreuungsgeld sehen
die Autoren kritisch.

Ein Kurswechsel? Der EKD-Ratsvorsitzende Niko-
laus Schneider blieb da defensiver: Das Papier
propagiere nicht, dass alles irgendwie méglich
sei, sondern nehme »die Wirklichkeit zur Kennt-
nis« und sei im tbrigen »kein lehramtliches Do-
kument«. Eine verstdndliche Zuriickhaltung. Die
ersten unerfreuten Stellungnahmen zu dem Pa-
pier gibt es bereits; der Dachverband des deut-
schen Pietismus beklagt die Abwertung der Ehe.
Auch das Gesprach mit den Katholiken dirfte
schwierig werden: Dort hat der Préfekt der Glau-
benskongregation, Erzbischof Gerhard Ludwig
Muller, gerade erst klargestellt, dass es keine
Milde bei Geschiedenen geben darf, die wieder
heiraten - sie sollen von den Sakramenten ausge-
schlossen bleiben. D

einer Orientierungshilfe. Das haufigste Wort darin
lautet »kann«

Geht es um Ehe und Familie, ist die evangelische
Kirche auf der Héhe der Zeit. Sie steht mitten in
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der Welt. Da regiert das Kann. Alles kann, nichts
muss. »Kann« ist, knapp 70-fach, deshalb auch
das h&ufigste Wort in der neuen Orientierungshil-
fe der EKD Uber die Familie (siehe Textauszug
unten). Das Wort steht immer da, wo es wichtig
wird. Jeder kann mit jedem Partnerschaften ein-
gehen. Solange er oder sie es verlasslich, verbind-
lich und verantwortlich tut. Und jedes Paar kann
scheitern. Und sich wieder trennen. Da hat die
EKD viel Erfahrung gesammelt.

Aber hat nicht Jesus die Scheidung verboten? Und
spricht der Pfarrer nicht im Traugottesdienst ge-
nau den Satz, mit dem Jesus das Scheidungsver-
bot begriindet: »Was Gott zusammengefuigt hat,
das soll der Mensch nicht scheiden?« Ja, sagt die
evangelische Kirche, aber das erinnert »Paare und
Eltern an ihre Verantwortlichkeit«. Vielleicht lasst
die néachste »Bibel in gerechter Sprache« Jesus
kontextgerecht predigen: »Ich aber sage euch:
Maogt ihr mal an eure Verantwortung denken?«
Der Segen bei der Trauung, sagt die evangelische
Kirche, kann als Zuspruch geglaubt werden, »ge-
genuber Uberfordernden gesellschaftlichen Erwar-
tungen«. Das ist verzagt gedacht und oberflach-
lich redigiert.

Und verurteilt die Bibel nicht homosexuelle Be-
ziehungen? Auch darauf antwortet die evangeli-
sche Kirche mit einem entschiedenen »Kann«:

S.P.O.N. - Der Schwarze Kanal

Von Jan Fleischhauer

Aus: Spiegel Online vom 20.6.2013

Gute Nachricht fir alle, die bislang vor einer

kirchlichen Trauung zuriickschreckten. Der Satz
»Bis dass der Tod euch scheidet« ist nicht mehr
wirklich ernstgemeint, wie die Evangelische Kir-
che festgelegt hat. Die Selbstsakularisierung der
Protestanten strebt einem neuen H6hepunkt zu.

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat eine
»QOrientierungshilfe« fur ihre Wirdentrager zum
Thema Familie herausgegeben. Drei Jahre hat
eine 14-kodpfige Expertenkommission Uber die
Empfehlungen beraten, wie man héren konnte.
Das wichtigste Ergebnis vorneweg: Wer dem-
néchst vor den Traualtar tritt, kann unbekiimmert
das Eheversprechen ablegen - auch wenn der
Pastor sagt, es gelte, »bis dass der Tod euch

Wer solche Aussagen fur zeitlos gultig halte,
»kann zu der Ansicht kommen, eine homosexuel-
le Partnerschaft sei mit einer heterosexuellen
keinesfalls vergleichbar«. Dagegen stehe aller-
dings ein biblischer »Grundton«. Der lautet im
tiefsten Bass, dem dicken Pitter im Kdélner Dom
gleich: »Verlasslich! Liebevoll! Verantwortlich!«
Grundtonsichere Christen, so die Orientierung,
finden Homo- und Hetero-Paarungen theologisch
gleichwertig. Man ahnt, wohin die Autoren steu-
ern. Die evangelische Landeskirche in Hessen
und Nassau will Trauung und Segnung homose-
xueller Paare gleichstellen.

Kann statt Kante — bei Ehe und Familie interpre-
tiert die Kirche die Bibel als Spiegelbild der sicht-
baren Wirklichkeit. Und zeigt sich etwas unambi-
tioniert, den einen oder anderen Kampf zum Bei-
spiel fur Treue auszufechten. Sie kann auch an-
ders. Geht es um Atomkraft, Krieg und Waffen-
handel, streitet sie mit der Bibel in der Hand
furchtlos gegen Realitaten.

Aber der neueste Stand der Familienforschung
und die derzeit aktuellen soziologischen, psycho-
logischen und juristischen Meinungen sind im
Text der EKD treffend wiedergegeben. ]

: Scheidung leichtgemacht

scheidet«. Keine Sorge, das ist nicht langer wirk-
lich ernst gemeint.

Auch die EKD denkt die Ehe nun von ihrem Ende
her, also der Trennung. Deshalb empfiehlt sie
allen, die sich binden wollen, genau zu beden-
ken, wie es danach weitergeht und sich beizeiten
Uber den Stand des Scheidungsrechts zu infor-
mieren. Das gilt erst recht, wenn einer der beiden
Ehepartner in der Karriere aussetzt, um Kinder
gro3zuziehen. Oder wie es in der »Orientierungs-
hilfe« heif3t: »Die neue Rechtslage sollte jungen
Menschen klar sein, wenn sie sich fur diese Le-
bensform mit traditioneller Arbeitsteilung ent-
scheiden.«

Es wére zu kurz gegriffen, den familienpoliti-
schen Leitfaden als Kapitulation vor dem Werte-
wandel zu verstehen. Wir haben hier vielmehr
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das Dokument eines spektakuldren Versuchs der
Verweltlichung von innen, wie ihn so noch keine
der groRRen Religionen unternommen hat.

Die Evangelische Kirche will nicht mehr urteilen,
sondern nur noch verstehen. »Fuhl dich wohl,
heil3t die frohe Botschaft ihrer Vertreter. Alle sind
ihr gleichermalen lieb: Das treusorgende Paar
ebenso wie der Ehebrecher oder die Geschiedene,
die vier Kinder von funf Mannern hat. Selbst der
Talib kann in dieser Stuhlkreis-Theologie noch
auf Anteilnahme hoffen. Mit ein paar guten Wor-
ten beziehungsweise ein wenig mehr »Phantasie
fur den Frieden, fur ganz andere Formen, Konflik-
te zu bewaltigen«, wird schliefilich alles besser,
wie es die unvergessene Margot K&Bmann in
heiliger Teestubeneinfalt schon vor Jahren ver-
kiindete.

Im Wahlkampf fest an der Seite der Griinen

Die Evangelische Kirche ist in der Selbstsékulari-
sierung schon weit vorangekommen, muss man
sagen. Alles, was an den biblischen Texten zu
streng oder bevormundend wirkt, hat sie soweit
entscharft, dass man sich von ihr heute vollig
unbesorgt ein Kerzlein aufstecken lassen kann.
Man sollte im Gegenzug nur nicht mehr erwarten,
dass man weiterhin auch zu den Fragen verlass-
lich Auskunft bekommt, fir die sie bislang das
Privileg besaB - also alle, die Uber das Diesseits
hinaus weisen.

Versuchen Sie mal, Naheres tiber Himmel und
Holle zu erfahren. Das wird nicht einfach, wie ich
aus Erfahrung weil3. Man duirfe das nicht zu wért-
lich nehmen, heilt es dann verlegen, die Evange-
lische Kirche sei schlieRlich »keine Kirche der
Angst«. Bei der Konfirmation meines altesten
Sohnes trugen funf der Jugendlichen im Gottes-
dienst unter dem aufmunternden Blick der Pasto-
rin selbstformulierte Glaubensbekenntnisse vor.
Es waren Bekenntnisse, woran sie alles nicht
glauben: die Genesis, die Auferstehung, das
Jungste Gericht. Am Ende erklérten sich die Kon-
firmanden einverstanden, Gott als eine »positive
Kraft« zu sehen. Dann umarmte man sich, die
Pastorin sprach ein Gebet, und die Gemeinde
versammelte sich zum Abendmahl.

Genau besehen gibt es nur einen Bereich, in dem
die Kirche noch fiur sich in Anspruch nimmt, den
Sundern heimzuleuchten, und das ist die Wirt-

schaft. Wer zu den sogenannten Leistungstragern
zahlt und damit irgendwie zu den Reichen, kann
auf keine Nachsicht hoffen. Da wird selbst der
sanfte Nikolaus Schneider, der K&Bmann im Amt
des EKD-Ratsvorsitzenden nachfolgte, ganz alttes-
tamentarisch. Die Reichen mussten endlich be-
greifen, dass weniger mehr sei, donnert es dann
von der Kanzel. Weshalb die Evangelische Kirche
im Wahlkampf fest an der Seite der Griinen steht,
die weniger Wachstum, aber dafur héhere Steu-
ern fordern.

Wer fur alles Verstéandnis zeigt, wird irgendwann
sprachlos

Man kann von einer Kirche erwarten, dass sie
Veranderungen zur Kenntnis nimmt, schlie3lich
soll sie ihren Schéfchen mit gutem Rat zur Seite
stehen. Aber es ist eine Sache, sich der Note der
Menschen anzunehmen - und etwas ganz ande-
res, dabei auf jeden normativen Anspruch zu
verzichten. Wer fir alles Verstandnis zeigt, wird
irgendwann sprachlos. Dann ist auch der gute Rat
nichts mehr wert.

Natirlich zeigt die EKD in ihrer »Orientierungshil-
fe« viel Mitgefuhl fur jene, die in neuen Familien-
konstellationen leben, allen voran die Alleiner-
ziehende, die Madonna des deutschen Sozial-
staats. Leider verlieren die Autoren kein Wort
Uber die Verantwortungslosigkeit, die junge Frau-
en in die Situation bringt, die in dem Leitfaden
wortreich beklagt wird. Auch von den seelischen
Kosten einer Scheidung fur die Kinder ist mit
Rucksicht auf die Geschiedenen nur am Rande
die Rede.

Es sind die Zweifel an der Verlasslichkeit des
Partners, die Frauen dazu veranlassen, ihren
Kinderwunsch aufzuschieben. Darum haben auch
alle finanziellen Anreize oder fiirsorglichen Be-
treuungsprogramme so wenig Effekt. Die Heirat
ist noch immer das Symbol fur die erstrebte Si-
cherheit, deshalb werden die meisten Kinder nach
wie vor in Ehen geboren, allem Gerede Uber die
Vorzuge der Patchwork-Familie zum Trotz.

Die beruhigende Nachricht ist: Wenn man Her-
anwachsende nach ihren Zukunftstraumen fragt,
steht die Ehe ganz weit oben. Gegen die romanti-
sche Natur hat auch die kahle Rationalitat der
EKD keine Chance. D
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Die EKD, die Familie und der Zeitgeist

Von Matthias Pankau

Zuerst erschienen in ideaSpektrum 25/2013

Vater + Mutter + Kind = Familie. Das war lan-
ge Zeit das klassisch verstandene und biblisch
begriindete Familienverstandnis. Und genau das
stellt die evangelische Kirche nun infrage. In der
jetzt vorgestellten Orientierungshilfe heift es:
»Wo Menschen auf Dauer und im Zusammen-
hang der Generationen Verantwortung fireinan-
der Gbernehmen, sollten sie Unterstiitzung in
Kirche, Gesellschaft und Staat erfahren. Dabei
darf die Form, in der Familie und Partnerschaft
gelebt werden, nicht ausschlaggebend sein. Alle
familiaren Beziehungen, in denen sich Menschen
in Freiheit und verlasslich aneinander binden,
fireinander Verantwortung tibernehmen und
firsorglich und respektvoll miteinander umgehen,
mussen auf die Unterstlitzung der evangelischen
Kirche bauen kénnen.«

Wir sollen »Familie neu denken«

Angesichts des tiefgreifenden sozialen und kultu-
rellen Wandels sei namlich auch die Kirche aufge-
fordert, »Familie neu zu denken und die neue
Vielfalt von privaten Lebensformen unvoreinge-
nommen anzuerkennen und zu unterstitzenc.
Diese Anerkennung sei aber »nicht lediglich als
Anpassung an neue Familienwirklichkeiten zu
verstehen, sondern als eine normative Orientie-
rung«. Und dann lesen wir: »Die traditionellen
Leitbilder halten den Herausforderungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft sowie den vielfaltigen
Erwartungen an Familien nicht mehr stand.« Mit
anderen Worten:

Die Bibel hat Unrecht und der Zeitgeist hat Recht.
Will das die evangelische Kirche wirklich sagen?

Drei Jahre haben die 14 Mitglieder der Ad-hoc-
Kommission an dem Papier gearbeitet, bevor die
Leitung der EKD — der Rat — die Orientierungshil-
fe verabschiedet hat. Den Vorsitz hatte Bundes-
familienministerin (1998-2002) Christine Berg-
mann (SPD). Geschéftsfiihrerin war die Oberkir-
chenrétin im EKD-Kirchenamt Cornelia Coenen-
Marx. Was sollte damit bezweckt werden? »Eine
evangelische Verstandigung Uber Ehe, Familie
und Partnerschaft im beginnenden 21. Jahrhun-
dert anzuregen, heifdt es da.

Familie — auch das gleichgeschlechtliche Paar
mit Kindern

Das Familienbild, so belehrt uns dieses Doku-
ment, sei in den letzten Jahren erweitert worden
—und zwar in einer Weise, die Uber die biblische
hinausgeht: »Familie — das sind nach wie vor
Eltern (ein Elternteil oder zwei) mit ihren leibli-
chen, Adoptiv- oder Pflegekindern, vielleicht er-
weitert um die GroRelterngeneration. Familie, das
sind aber auch die sogenannten Patchwork-
Familien, die durch Scheidung und Wiederverhei-
ratung entstehen, das kinderlose Paar mit der
hochaltrigen, pflegebedurftigen Mutter und das
(hier kommt’s) gleichgeschlechtliche Paar mit den
Kindern aus einer ersten Beziehung.«

Zwar seien nach wie vor 72 % der Familien Ehe-
paare mit Kindern. Allerdings handele es sich da-
bei aufgrund der anhaltend hohen Scheidungsraten
immer haufiger um Patchwork-Konstellationen.
Ebenfalls angestiegen ist der Anteil von Alleiner-
ziehenden — er lag 2012 bei 19 % — und nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften (9 %). Die Zahl
gleichgeschlechtlicher Paare, die in einem gemein-
samen Haushalt leben, wird deutschlandweit auf
70.000 geschatzt; davon ist ein Viertel eine einge-
tragene Lebenspartnerschaft eingegangen. Rund
7.000 Kinder leben in solchen sogenannten »Re-
genbogenfamilienx.

Breite Vielfalt von Familienformen ist der
Normalfall

Zunéchst beschert uns die von der EKD einge-
setzte Kommission aber eine bemerkenswerte
Ruckblende: Historisch betrachtet sei eine breite
Vielfalt von Familienformen anerkannt und nor-
mal gewesen, schreiben sie. Die birgerliche Fa-
milie als Ideal habe sich erst im 18. Jahrhundert
durch die Trennung von mannlicher Erwerbswelt
und weiblicher Familiensphare mit Haushalt und
Kindererziehung entwickelt. »Dieses Ideal setzte
sich zunachst langsam und erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in der Bundesrepublik als Lebens-
form fir alle durch.« Autonomie und Abhangig-
keit seien in diesem Modell aber héchst ungleich
verteilt, lassen die Kommissionsmitglieder den
Leser wissen. Die DDR habe dagegen die »gleich-
berechtigte Ehe« mit zwei in Vollzeit erwerbstati-
gen Eltern zum Leitbild erhoben und dabei die
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Familie fur die Erziehung der Kinder zur sozialis-
tischen Persdnlichkeit in die Pflicht genommen.

Ein eigenes Kapitel widmet die Orientierungshilfe
den verfassungsrechtlichen VVorgaben und Leitbil-
dern von Ehe und Familie im Familienrecht. Da-
rin heil3t es, das Bundesverfassungsgericht orien-
tiere sich fUr den Schutzbereich des Artikels 6 des
Grundgesetzes (nach dem Ehe und Familie »dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung« an-
vertraut werden) inzwischen an einem erweiter-
ten Familienbegriff, ndmlich an den tatsachlich
gelebten Formen von Familie. Geschitzt seien
demnach alle Formen gelebter Eltern-Kind-
Beziehungen — also nicht nur Vater-Mutter-Kind.

Die Ehe ist keine gottliche Stiftung

Soweit zum weltlich-rechtlichen Aspekt dieses
Themas. Nun aber muss eine Kirche auch geist-
lich argumentieren, und dies geschieht in verbluf-
fender Weise im theologischen Kapitel dieser
»Orientierungshilfe«. Da finden wir eine Argu-
mentation, die ominds an die Debatten dartber
erinnert, ob gleichgeschlechtliche Paare im Pfarr-
haus zusammenwohnen durften. Also nach dem
Motto: Nicht einzelne Bibelstellen sind entschei-
dend, sondern die Kernaussage der Bibel, dass
Gott alle Menschen liebt. So heif3t es: »Ein norma-
tives Verstédndnis der Ehe als ,gottliche Stiftung’
und eine Herleitung der traditionellen Geschlech-
terrollen aus der Schopfungsordnung entspricht
nicht der Breite des biblischen Zeugnisses.«

Ist die burgerliche Ehe unbiblisch?

Zu lange sei Ubersehen worden, dass Altes und
Neues Testament das »familiale« Zusammenleben
in einer groRen Vielfalt beschrieben: »Nach heuti-
gen Begriffen gibt es Patchwork-Konstellationen
wie bei Abraham, Sarah und Hagar mit ihren
Kindern, zusammenlebende Geschwister wie bei
Maria und Martha und tragende Beziehungen
zwischen Familienmitgliedern verschiedener Ge-
nerationen wie bei Rut, Orpa und Noomi.« Lange
habe die Kirche die Ehe als Schépfungsordnung
dargestellt, die der Natur des Menschen einge-
schrieben sei. Dazu wértlich: »Heute wissen wir:
Ein Verstandnis der burgerlichen Ehe als ,gottli-
che Stiftung’ und der vorfindlichen Geschlechter-
Hierarchie als Schopfungsordnung entspricht
weder der Breite biblischer Traditionen noch dem
befreienden Handeln Jesu, wie es die Evangelien
zeigen.« Woher »wir« dies wissen, behalten die
Autoren fur sich.

Homosexuelle Partnerschaften als gleichwertig
anerkennen

Nach Ansicht der Orientierungshilfe der EKD
erwéchst aus diesem Verstandnis eine grof3e Frei-
heit im Umgang mit gesellschaftlichen Verande-
rungen. Diese Freiheit gbnnen sich die Verfasser
auch bei der Frage nach der Segnung homosexu-
eller Paare und der Gleichstellung homosexueller
Partnerschaften. Deute man die biblischen Aussa-
gen, in denen Homosexualitét als Stinde gekenn-
zeichnet werde, als zeitlos guiltig, »kann man zu
der Meinung kommen, eine homosexuelle Part-
nerschaft sei mit einer heterosexuellen keinesfalls
vergleichbar«, schreiben sie. Es gebe aber auch
biblische Texte, »die von zértlichen Beziehungen
zwischen Méannern sprechen«. Durch das bibli-
sche Zeugnis hindurch klinge als »Grundton« vor
allem aber der Ruf nach einem verlasslichen,
liebevollen und verantwortlichen Miteinander.
»Liest man die Bibel von dieser Grundiuberzeu-
gung her, dann sind gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften, in denen sich Menschen zu einem
verbindlichen und verantwortlichen Miteinander
verpflichten, auch in theologischer Sicht als
gleichwertig anzuerkennen.« Es zahle schlieRlich
»zu den Starken des evangelischen Menschen-
bilds, dass es Menschen nicht auf biologische
Merkmale reduziert«.

Fur Krippen und Ganztagsschulen

Im Anschluss an die theologische Betrachtung
analysiert die Kommission Herausforderungen der
Familienpolitik. Sie rangieren von der Zeit, die
Familien fureinander brauchten, tUber die Vertei-
lung der Erwerbstétigkeit, Erziehung und Bil-
dung, das Miteinander der Generationen bis hin
zu Gewalt in Familien. SchlieBlich gehen die Au-
toren der Orientierungshilfe der Frage nach, wie
Kirche und Diakonie Familien starken kénnen.
Dort sprechen sie auch Empfehlungen aus. So
solle unter anderem der Sonntag als freier Tag
geschitzt und die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit gestarkt werden. Die familienun-
terstitzende Infrastruktur« von den Krippen bis
zu Ganztagsschulen muisse ausgebaut werden,
empfehlen sie. Schlielich regt die Kommission
die Einfihrung eines Siegels »familienkompetente
Gemeinde« an, das Gemeinden innerhalb der EKD
motivieren soll, ihre Angebote zu erweitern.
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Familie — da ist fur die EKD alles moglich

Dieses Papier nimmt fur sich, wie gesagt, in An-
spruch, eine »Orientierungshilfe« zu sein. Aber es
hilft selbst dort kaum weiter, wo einige der ab-
schlieBenden Empfehlungen richtig und nitzlich
sind. In der Frage, was denn nun aber Familie
sei, vermitteln die Autoren den Eindruck, dass
alles maglich ware. Freiheit wird dabei mit Belie-
bigkeit verwechselt, so dass sich die evangelische
Kirche einmal mehr der Welt und ihren Wegen
anbiedert. Glaubt sie ernsthaft, damit wieder
attraktiver zu werden fur die vielen Menschen,
die ihr den Riicken gekehrt haben? Das wird nicht
geschehen! Denn wer braucht schon einen Ratge-
ber, der einem nur nach dem Mund redet, anstatt
Irrwege liebevoll, aber deutlich zu benennen?

Wer sich mit dem Zeitgeist vermahlt ...

Die EKD fuhrt doch die Gute Botschaft in ihrem
Namen! Fallt ihren Funktiondren wirklich nichts
Biblisches mehr ein? Anscheinend nicht, denn
hier entstand in drei Jahren Arbeit ein Papier, das
sich wie ein weiterer Schritt der EKD in Richtung
Beliebigkeit liest. Die Kirche sollte zur Ehe zwi-
schen Mann und Frau Mut machen; sie sollte
verunsicherte Menschen zu Uberzeugen versu-
chen, wie segensreich es ist, Kinder zu haben; sie
sollte wegweisend sein. Stattdessen verkindet sie
modische gesellschaftliche Klischees — und ma-
ndvriert sich in die Bedeutungslosigkeit. Wie
sagte noch der lutherische Theologe Sgren
Kirkegaard (1813-1855)? »Wer sich mit dem Zeit-
geist vermahlt, wird bald Witwer sein.« D)

Kein Lob der Ehe - Die EKD setzt in ihrem neuen Familienpapier

auf konsequente Gleichstellung

Von Reinhard Bingener

Aus: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 18.6.2013

Die neue Orientierungshilfe der Evangelischen
Kirche in Deutschland (EKD) zum Thema Fami-
lie, die am Mittwoch vorgestellt werden soll, ist
ein bemerkenswertes Dokument. Einmal handelt
es sich um einen pragnanten politischen Impuls,
der eine konsequente Modernisierung der staatli-
chen Familienférderung fordert. Zum anderen
raumt das Papier »Zwischen Autonomie und An-
gewiesenheit« grindlich mit traditionellen Vor-
stellungen in der Kirche und tUber die Kirche auf.

Wie scharf dieser Bruch ist, wird deutlich, wenn
man neben den EKD-Text &ltere »Orientierungs-
hilfen« legt - Luthers GroRRen Katechismus etwa.
Dort schreibt der Reformator Uber die Ehe, die er
als Leitbild des friihneuzeitlichen Blrgertums
etablieren wollte: »Darum habe ich immerdar
gelehrt, dass man diesen Stand nicht verachte
noch schimpflich halte, wie die blinde Welt und
unsere falschen Geistlichen tun, sondern nach
Gottes Wort ansehe, damit er geschmeckt und
geheiligt ist, also dass er nicht allein andern Stan-
den gleichgesetzt ist, sondern vor und uber sie
alle geht, es seien Kaiser, Fursten, Bischéfe und
wer sie wollen.«

Fur die Ad-hoc-Kommission, die der Rat der EKD
vor drei Jahren mit der Ausarbeitung beauftragt
hat, ist der Ausgangspunkt ein ganzlich anderer.
Ihr geht es darum, die Bedingungen familiaren
Lebens in der modernen Gesellschaft so zu gestal-
ten, dass die aus EKD-Sicht zentralen ethischen
Forderungen, namlich »Freiheit und Gleichheit,
erfullt werden. Hier besteht aus Sicht der Autoren
gerade in Deutschland Veranderungsbedarf. So
héatten mit den skandinavischen Landern und
Frankreich jene Lander die hochsten Geburtenra-
ten, die zugleich auch die hochsten Frauen-
Erwerbsquoten erreicht hatten. Die niedrigsten
Geburtenraten hatten mit Deutschland, Griechen-
land oder Italien hingegen jene Lander, die »sich
im Hinblick auf die Geschlechterverhaltnisse ver-
héltnismaRig spat modernisiert haben«. Die Be-
hauptung, Gleichstellung sei an der demographi-
schen Misere schuld, lasse sich nicht aufrecht-
erhalten, argumentieren die Autoren. Richtig sei
das Gegenteil: »Nicht die Gleichberechtigung der
Partner und Modernitat, sondern die Aufrechter-
haltung geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in
Bildung, Beruf und hauslicher Aufgabenteilung«
seien das Problem.

Um das Modernisierungsdefizit in Deutschland zu
beheben, fordert die EKD-Kommission ein Um-
schwenken des Staates, denn »das bisherige
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wohlfahrtsstaatliche Arrangement mit seiner tra-
ditionellen Familienverfassung setzte eine ge-
schlechtshierarchische Arbeitsteilung voraus«.
Zementiert werde das etwa durch das Ehegatten-
splitting. Im Steuerrecht werde so weiter das Mo-
dell des Alleinverdieners geférdert, wahrend im
Unterhaltsrecht nach Scheidungen bereits das
Zweiverdienermodell verordnet ist. Um den »po-
larisierten Geschlechterrollen« im traditionellen
Familienmodell entgegenzutreten, fordert die
EKD, Betreuungsangebote konsequent auszubau-
en. Auch sollten Ausbildung und Bezahlung in
Berufen verbessert werden, die vorwiegend von
Frauen ausgeiibt werden. In Zukunft sei es zu-
dem unausweichlich, dass Erziehung und Pflege,
die bisher vorwiegend von Frauen geleistet wur-
den und als quasi »natirliche Ressource« unbe-
zahlt blieben, zum einen auch von Mannern ge-
leistet werden und zum anderen vom Staat be-
ricksichtigt und gewirdigt werden mussten.

Aber auch die Kirche sehen die Verfasser aufge-
fordert, »Familie neu zu denken«. Die Vielfalt von
Lebensformen sei »unvoreingenommen anzuer-
kennen und zu unterstiitzen«. Die Formen, in
denen Familie und Partnerschaft gelebt werde,
seien dabei nicht ausschlaggebend. Wichtig sei,
dass sie verlasslich, fursorglich und respektvoll
gelebt wiirden. Gleichgeschlechtliche Partner-
schaften, die diese Bedingungen erfullten, seien
»auch in theologischer Hinsicht als gleichwertig
anzuerkennen«. Lobend wird zudem vermerkt,
dass die evangelische Kirche sich mit neu entwi-
ckelten Gottesdienstformen fir Scheidungen oder
Umzuge als sensibel fur die »tatséchliche Lebens-
situation« erweise.

Insgesamt profiliert sich die EKD mit ihrem neuen
Papier wieder verstarkt als progressive gesell-
schaftliche Kraft, die Veranderungen lieber anti-
zipiert, als sie mit Verzégerung nachzuvollziehen.
Bei dem nun zur Verdffentlichung anstehenden
Papier handelt es sich dem Vernehmen nach al-
lerdings um eine gegeniber ersten Versionen
abgemilderte Fassung. Die Kluft zur Soziallehre
der rémisch-katholischen Kirche durfte aber auch
die nun beschlossene Fassung weiter vertiefen.
Ungeachtet einer politischen und religiésen Be-
wertung der vorgelegten »Orientierungshilfe«, die

je nach personlichem Standpunkt sehr unter-
schiedlich ausfallen wird, durften Méngel kaum
zu bestreiten sein. Geradezu notorisch bei kirchli-
chen Texten ist die Ausblendung 6konomischer
Zwange, unter denen Staat, Unternehmen und
Burger stehen. Die Autoren fragen sich nicht, wie
die von ihnen geforderten Leistungen finanziert
werden kdnnen.

Erstaunlich an dem Papier ist sein laxer Umgang
mit der Bibel. Mit Blick auf die Bewertung der
Homosexualitét hei3t es dort etwa, die biblischen
Schriften Uberlieferten nicht nur Beispielhaftes
zum Thema Liebe, sondern auch gesellschaftliche
Zwange und das uberholte Rollenverstandnis
ihrer Entstehungszeit. Auch solche Stellen seien
aber im Licht der »befreienden Botschaft des
Evangeliums« zu interpretieren. Diese Methode
des »Kanons im Kanon« ist in der evangelischen
Theologie nicht unbekannt und Iasst sich bis auf
Luther zurtckfuhren. Doch statt offen zu ihrem
Vorgehen zu stehen, spielen die Autoren die
weitaus Uberwiegende Ablehnung der Homose-
xualitét in den biblischen Schriften herunter und
berichten sogar von Texten, »die von zértlichen
Beziehungen zwischen Mé&nnern sprechen«. Auf
die Angabe, wo solche Stellen zu finden sind,
wird jedoch - vermutlich nicht ohne Grund - ver-
zZichtet.

Noch leichter glaubt die Ad-hoc-Kommission, in
der man vergeblich nach einem renommierten
Universitatstheologen sucht, es sich aber mit der
kirchlichen Tradition machen zu kénnen. »Ein
normatives Verstandnis der Ehe als ,go6ttliche
Stiftung' und eine Herleitung der traditionellen
Geschlechterrollen aus der Schépfungsordnung
entspricht nicht der Breite des biblischen Zeug-
nisses«, wird dekretiert. Reformatorische Theolo-
gie, die die Ehe zwar als »weltlich Ding«, aber
doch auch als besonderen Stand unter Berufung
auf einschlégige Bibeltexte etablierte, scheinen
nicht einmal mehr einer Diskussion wirdig. Da-
mit geht jedoch auch eine christliche Vertiefung
von Familie und Partnerschaft verloren, die muih-
sam erarbeitet wurde und die auch heute die
politisch-rechtliche Diskussion um eine innerliche
Dimension erganzen koénnte. D
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Familie mit mehr Partnerschaft - Mit der EKD-Orientierungshilfe
bahnt sich ein Paradigmenwechsel an

Von Kathrin Jiitte

Aus: zeitzeichen — Evangelische Kommentare
zu Religion und Gesellschaft, 14. Jahrgang,
Juni 2013

Es ist ein ambitioniertes Projekt, im 21. Jahrhun-
dert Uber die Lebensform Familie zu schreiben.
Deshalb wundert es nicht, dass die Evangelische
Kirche in Deutschland ihre neue Orientierungshil-
fe »Zwischen Autonomie und Angewiesenheit«
Uberschrieben hat. Und diesen Spagat gilt es mit
Inhalt zu fullen. Erklértes Ziel des Textes ist es,
eine »evangelische Verstéandigung Uber Ehe, Fa-
milie und Partnerschaft im beginnenden 21. Jahr-
hundert anzuregenc.

Zusammengefasst: »Wo Menschen auf Dauer und
im Zusammenhang der Generationen Verantwor-
tung fur einander Ubernehmen, sollten sie Unter-
stitzung in Kirche, Gesellschaft und Staat er-
fahren. Dabei darf die Form, in der Familie und
Partnerschaft gelebt werden, nicht ausschlagge-
bend sein«, heil3t es in dem Papier. Und weiter:
»Protestantische Theologie unterstiitzt das Leit-
bild der an Gerechtigkeit orientierten Familie, die
in verlasslicher und verbindlicher Partnerschaft
verantwortlich gelebt wird.« Dreieinhalb Jahre
haben die Kommissionsmitglieder unter der Ge-
schéftsfihrung von EKD-Oberkirchenrétin Corne-
lia Coenen-Marx diskutiert und um Formulierun-
gen gerungen, bevor die vorliegenden 160 Seiten
vom Rat der EKD verabschiedet werden konnten.

Doch zunéchst wirft die Ad-hoc- Kommission
unter Vorsitz von Bundesministerin a. D. Christi-
ne Bergmann einen Blick zurlck: »Der Begriff von
Familie, der die verschiedenen Lebensformen
umfasste, hat sich Uberhaupt erst im 18. Jahr-
hundert herausgebildet«, erfahrt der Leser. Die
»Uberhéhung der Ehe als ,objektiv sittliche Ord-
nung* hat eine Geschlechterordnung legitimiert,
in der dem Mann als ,Haupt der Gemeinschaft*
alle Entscheidungsbefugnis, alle Verfigung tber
das eheliche Eigentum und die Pflicht zum Un-
terhalt oblag, kritisieren die EKD-Experten, wah-
rend »die Frau zur Einhaltung der ,ehelichen
Pflichten‘, zu Unterordnung und Gehorsam und
geman einer traditionellen geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung zur personlichen Dienstleis-
tung jeder Art in der Familie verpflichtet war.«
Autonomie und Abhéangigkeit waren damit
hdchst ungleich verteilt«, fasst die Kommission

zusammen. Eine Tour d’Horizon zur Geschichte
der Gleichberechtigung von Mann und Frau
schlie3t sich an. Die geht untrennbar einher mit
dem Wandel der Familienformen. Dabei beriick-
sichtigen die Kommissionsmitglieder die Unter-
schiede in Ost und West auch vor der Wiederver-
einigung Deutschlands: »Statt auf die birgerliche
Familie fur alle setzte die DDR auf Gleichberech-
tigung durch Erwerbstétigkeit«, heil3t es.

Uberh6hung der Ehe

Ausfihrlich geht die EKD-Schrift auf die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben und Leitbilder im
Familienrecht ein. Deutlich wird: »Ehe und Le-
benspartnerschaft sind auf Dauer angelegte,
rechtlich verbindliche Lebensbeziehungen und
begriin- den eine gegenseitige Unterhalts- und
Einstandspflicht.« Ferner darf die »sexuelle Aus-
richtung« nicht Grund fiir eine ungleiche Behand-
lung sein. Das heif3t im Klartext: Lebenspartner
darfen wegen ihrer sexuellen Orientierung gegen-
Uber Ehepartnern nicht diskriminiert werden.
Oder: Die Lebenspartnerschaft von Homosexuel-
len muss der Ehe gleichgestellt werden. Hierbei,
so steht es in der Orientierungshilfe, orientiere
sich das Bundesverfassungsgericht fiir den
Schutzbereich des Artikels 6 des Grundgesetzes
inzwischen an einem erweiterten Familienbegriff,
namlich an den tatséchlich gelebten Formen von
Familie. Geschutzt seien alle Formen gelebter
Eltern-Kind- Beziehungen.

Was folgt daraus? »Ehe und biologische Abstam-
mung sind damit nicht mehr konstituierende
Merkmale von ,Familie im Sinne des Grundge-
setzesk, so die Ad-hoc-Kommission. Als Wegmar-
ke benennt sie die Reform des Kindschaftsrechts
von 1998, bei der der Eltern-Kind- Beziehung ein
Vorrang vor der Paarbeziehung eingerdumt wur-
de. Und auch die Familienrechtsreform vom 1.
Januar 2008 habe mit ihrer Neuregelung im Un-
terhaltsrecht die Bedeutung der Ehe fir die Ver-
antwortungsgemeinschaft Familie rechtspolitisch
weiter geschwaécht. Eigenverantwortung und ei-
genstandige Existenzsicherung stiinden von nun
an im Mittelpunkt. Erwerbsarbeit sei zum Rol-
lenmodell und zur gesellschaftlichen Verpflich-
tung fir beide Partner geworden.
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Bei der theologischen Orientierung raumt die
Kommission ein, dass in der Vergangenheit Uber-
sehen wurde, wie die Bibel im Alten und Neuen
Testament das familiale Zusammenleben in einer
groRRen Vielfalt beschreibe. Wer die biblischen
Erz&hlungen lese, entdecke grol3e Familien- und
Liebesgeschichten. Sie zeugten aber auch von
kulturellen Traditionen, gesellschaftlichen Zwan-
gen und einem Uberholten Rollenverstandnis.
Die Kommissionsmitglieder unterstreichen: »Ein
Verstéandnis der burgerlichen Ehe als ,g6ttliche
Stiftung‘ und der vorfindlichen Geschlechterhie-
rarchie als Schopfungsordnung entspricht weder
der Breite biblischer Tradition noch dem befrei-
enden Handeln Jesu, wie es die Evangelien zei-
gen.« Gerade im Neuen Testament werde deut-
lich, dass das Miteinander in Ehe und Familie
wichtig sei, aber nicht die einzig mdgliche Le-
bensform darstelle. SchlieRlich gebuhre der Zu-
gehorigkeit zur Familie Gottes und der Nachfolge
Jesu im Neuen Testament letztlich der Vorrang.

Doch wie steht es um die Segnung homosexueller
Paare? Durch das biblische Zeugnis klinge als
,Grundton* vor allem der Ruf nach einem verlass-
lichen, liebevollen und verantwortlichen Mitei-
nander, nach einer Treue, die der Treue Gottes
entspreche. Somit »sind gleichgeschlechtliche
Partnerschaften (...) auch in theologischer Sicht
als gleichwertig anzuerkennen«. Es zéhle zu den
Stérken des evangelischen Menschenbildes, dass
es Menschen nicht auf biologische Merkmale
reduziere. Die Kommissionsmitglieder fordern,
die partnerschaftliche Familie zum Leitbild zu
erheben und Chancengleichheit und Fairness
innerhalb der Familie einen entscheidenden Wert
beizumessen. Aus kirchlicher Sicht sei es erfor-
derlich, das fursorgliche Miteinander von Fami-
lien zu starken — das gelte im Blick auf Zeit fur
Erziehung und Pflege genauso wie im Blick auf
sozialpolitische und steuerliche Aspekte der Fami-
lienforderung und die Entwicklung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen.

Welches sind die Herausforderungen, vor denen
die Familienpolitik steht? Wie soll das Miteinan-
der gestarkt werden? Die EKD-Empfehlungen
sehen vor, den Sonntag als freien Tag zu schit-
zen, sowie die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbsarbeit zu garantieren.

Ehe und biologische Abstammung sind nicht
mehr konstituierende Merkmale von Familie

Eine gleichberechtigte Aufteilung der Familien-
und Erwerbsarbeit werde bislang zu wenig vorge-

lebt, sie sei weder akzeptiert noch institutionali-
siert. »wWarum aber sollten diese Aufgaben und

Erfahrungen nur einem Geschlecht vorbehalten

sein?«

»Das bisherige wohlfahrtsstaatliche Arrangement
mit seiner traditionellen Familienverfassung setz-
te eine geschlechtshierarchische Arbeitsteilung
voraus, die die Sorge fur andere als Liebesdienst
oder ,Arbeit aus Liebe* und somit alltagliche
Haus- und Erziehungsarbeit unsichtbar und un-
bezahlbar gewahrleistete«, monieren die Verfas-
ser. Dass das weder dem Prinzip der Gleichheit
noch dem der Gerechtigkeit entspricht, liegt auf
der Hand. Und deshalb musse Familie von einer
privaten Frauenangelegenheit zu einer von Méan-
nern und Frauen gemeinsam verantworteten ge-
sellschafts- politischen Angelegenheit werden.
Die EKD nennt das Modell »eine gerechtigkeits-
orientierte Familie«. Ferner benennen die Kom-
missionsmitglieder Themen wie hdusliche Pflege,
Gewalt in Familien und Migranten. Aus alledem
ergibt sich fur die EKD ein Umdenken in der Fa-
milienpolitik. Familienpolitik misse als Quer-
schnittsthema erkannt werden, klagen die Kom-
missionsmitglieder ein. Nachhaltig gelinge sie
nur in der Verknupfung der Politikfelder von
Arbeit, Bildung, Familie und Soziales.

Die Empfehlungen der Denkschrift zeigen, dass
»Leitlinie einer evangelisch ausgerichteten Forde-
rung von Familien, Ehen und Lebenspartnerschaft
die konsequente Stérkung von fiirsorglichen fami-
lidren Beziehungen sein muss«. Das heif3t aber
auch, dass die Form, in der Familie und Partner-
schaft gelebt werden, nicht ausschlaggebend sein
darf. Alle familidren Beziehungen mussen sich
auf die Unterstuitzung durch die evangelische
Kirche verlassen kénnen. Und zwar »unvoreinge-
nommen«. Diese Anerkennung sei nicht lediglich
als Anpassung an neue Familienwirklichkeiten zu
verstehen, sondern als eine normative Orientie-
rung. Es gehe darum, die Botschaft von der Frei-
heit und der Gleichheit aller Menschen im Sinne
des Evangeliums ernst zu nehmen.

Fuar ein grundsétzliches Umdenken in der Neu-
bewertung von Erwerbs- und Sorgearbeit missten
Kirche und Diakonie in ¢ffentlichen Debatten zu
den Fragen der Familien- und Sozialpolitik Stel-
lung beziehen. Dazu bedurfe es vor allem einer
gerechteren Verteilung der Haus-, Sorge- und
Pflegearbeit zwischen Mannern und Frauen.
Zentrale Bedeutung wird dem konsequenten
Ausbau einer familienunterstttzenden Infrastruk-
tur beigemessen, also dem Ausbau von Krippen
und Ganztagsschulen. Eine verstarkte Zusam-
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menarbeit von diakonischen Einrichtungen und
Kirchengemeinden kann dabei zur Verbesserung
der Angebote fur Familien beitragen. Auch wiirde
die Kommission die Einfihrung eines Siegels

»familienkompetente Gemeinde« begriiRen. Damit
konnten EKD-weit Gemeinden motiviert werden,
ihre Angebote zu erweitern und auf die neuen
Verhéltnisse einzugehen. D
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nZwischen Autonomie und Angewiesenheit« im Spiegel der innerkirchlichen

Diskussion

Woas gutes Leben ist
Wolfgang Huber im Interview

Auszlige aus einem Gesprach, das Ingo Kahle
in der Sendung Zwdélfzweiundzwanzig von rbb
Inforadio am 21.9.2013 mit dem ehemaligen
Ratsvorsitzenden der EKD Uber sein Buch
Ethik. Die Grundfragen unseres Lebens von der
Geburt bis zum Tod (Munchen 2013) fuhrte.

[..]

Kahle: Herr Professor Huber, Sie haben 2009 als
Ratsvorsitzender der EKD eine Kommission initi-
iert, die ein Ja der evangelischen Kirche zu Ehe
und Familie unterstitzen sollte. Im Juni hat die
Kommission nun ein Ergebnis vorgelegt, in des-
sen Titel die Ehe gar nicht mehr vorkommt, und
die Frage gestellt wird, ob sie denn die Ehe for-
dert. Da geht es um Patchwork-Familien, Allein-
erziehende, Geschiedene, gleichgeschlechtliche
Partnerschaften. Wenn ich das jetzt so nebenei-
nander lege, hat eigentlich dieses Papier alles auf
den Kopf gestellt, was Sie sich vorgestellt haben?

Huber: Der Unterschied zwischen dem urspriing-
lichen Auftrag aus dem Jahr 2008/2009 und dem,
was schlieRlich vier, funf Jahre spéater herausge-
kommen ist, lasst sich gar nicht leugnen. Ich
glaube, es ist ein Fall, in dem eine Ad-hoc-
Kommission, die auf kurzfristige Arbeit angelegt
war, sehr lange gearbeitet hat und sich dann ihr
Auftrag in gewisser Weise verselbstéandigt hat.
Man muss einfach konstatieren, dass es diesen
Unterschied zwischen Ausgangsauftrag und dem
Papier, so wie es jetzt vorliegt, gibt. Es kommt
hinzu, dass Beteiligte sagen, man habe offenbar
etwas vorausgesetzt, was man ausdrtcklich hatte
thematisieren sollen. Der Ratsvorsitzende Niko-
laus Schneider hat mehrfach gesagt, das Ja zur
Ehe, das fur die evangelische Kirche unverbrich-
lich sei, sei in diesem Text vorausgesetzt worden,
statt dass man es ausdricklich erwdhnt hatte. Mir
liegt daran, deutlich zu machen: Wenn das so ist,
dann bleiben wichtige Eckpfeiler des evangeli-
schen Verstandnisses von Ehe und Familie durch
diesen Text unberuhrt; deswegen ist es mir auch
lieb, wenn es ab und zu noch einmal jemanden
gibt, der diese Eckpfeiler ausdricklich unter-

streicht, wie ich es ja auch in meinem Buch Uber
Ethik gerade wieder getan habe. Naturlich war
das Buch fertig, bevor dieser Text an die Offent-
lichkeit gekommen ist.

Kahle: Sie schreiben da, die auf der Ehe beru-
hende Familie geniel3t nicht nur einen rechtli-
chen, sondern auch einen ethischen Vorrang.
Worin besteht dieser ethische Vorrang?

Huber: Er besteht darin, dass etwas Grundlegen-
des, was fir unterschiedliche Lebensformen gel-
ten kann, in Ehe und Familie besonders klar zur
Geltung kommt. Dass auch die engste Gemein-
schaft von Menschen gleichzeitig offen ist fur das
Miteinander der Generationen, dass menschliche
Sexualitét fur die Zukunft menschlichen Lebens,
fur das Geborenwerden von Kindern, fur das
Aufwachsen von Kindern offen ist, das alles
kommt in der Ehe und ihrer Bedeutung fur die
Familie exemplarisch zum Ausdruck. Zum Aus-
druck kommt auch, dass menschliche Beziehun-
gen den anderen Menschen nicht zum Instrument
machen, sondern wirklich der Person des ande-
ren Menschen gelten, nicht nur in guten, sondern
auch in schweren Zeiten. Dass man zueinander
steht, bis das Leben zu Ende geht, »bis der Tod«
zwei Menschen »scheidet«, das ist ganz eng mit
der Ehe verbunden, und das aus guten Grinden.
Das stuitzt sich unmittelbar auf ein Wort Jesu:
»Was Gott zusammengeflgt hat, das soll der
Mensch nicht scheiden.« An diesem Auftrag, an
dieser VerheiBung, an diesem Segen wollen wir
auch dann festhalten, wenn wir wissen, dass
Ehen einen ganz unterschiedlichen Verlauf neh-
men, und dass es auch viele Ehen gibt, die schei-
tern.

Kahle: Nun, der Vorwurf gegentiber dem EKD-
Papier ist ja, sie hatte sich von dem Leitbild, was
Sie jetzt beschreiben, verabschiedet.

Huber: Wenn Schweigen ein Verabschieden be-
deuten wirde, dann ware das so, aber nachdem
nun mehrfach gesagt worden ist, nein, das war
nicht die Absicht, sondern man hat nur versaumt
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dartber ausdricklich zu sprechen, berufe ich
mich auf die anderen Texte der evangelischen
Kirche, die ja nicht auBer Kraft gesetzt sind, auf
einen Text von 1998, einer Zeit, in der ich selber
Mitglied des Rats der EKD war, oder, vielleicht
noch wichtiger, auf die Liturgie, die wir benut-
zen, wenn wir Gottesdienste zur Trauung halten.
Damit sind wir genau in dem Bereich, in dem
unverandert das gilt, was ich gerade noch einmal
beschrieben habe.

Kahle: Naja, also da wird ja schon ganz genau
definiert, zum Beispiel, dass die Ehe also keine
von Gott gebotene Stiftung sei, und, Zitat aus
dem Papier: »Die Ehe ist nicht von Jesus einge-
setzt und keine absolute Ordnung, auch wenn wir
uns ihre lebenslange Dauer winschen.« Also,
man nimmt doch Stellung, und zwar sehr dezi-
diert.

Huber: Man nimmt Stellung, man halt sich theo-
logisch an einen absolut Uberholten Begriff, ndm-
lich den Begriff der Schopfungsordnung und sagt,
das sei die Ehe nicht, ohne zu sagen, was sie ist,
namlich dass sie eine gute Gabe Gottes ist, und
dass Gottes Segen darauf liegt, das sagt man dann
nicht. Man sagt, sie sei nicht von Jesus einge-
setzt, misste aber dazu sagen, dass die Unaufl6s-
lichkeit der Ehe von Jesus ausdriicklich bekréftigt
ist, und zwar wenn man es historisch anschaut,
auch im Interesse der Frauen, denen die Manner
damals einfach einen Scheidebrief gegeben ha-
ben.

Kahle: Haben Sie denn da auch die Hande tber
dem Kopf zusammengeschlagen, als Sie das gele-
sen haben, so wie lhre katholischen Amtsbriider?

Huber: Ich war der Auffassung, es ware besser
gewesen, wenn die Kommission sich auf ihren
urspringlichen Auftrag beschrankt hatte, namlich
praktische Initiativen zu beschreiben und zu un-
terstiitzen, die — wie es damals hiel3 — das Ziel
haben, das Ja zu Ehe und Familie sozial und
kulturell zu starken.

Kahle: Die stellvertretende Vorsitzende dieser
Kommission, die emeritierte Soziologin, Femi-
nismusforscherin Ute Gerhard, hat 1997 einen
Aufsatz geschrieben mit dem Titel »Das Konzept
der Ehe als Institution. Eine Erblast im Geschlech-
terverhéltnis«. Und das Ergebnis ist, es gelte, den
Begriff der Ehe als Institution Gottes zu den Ak-
ten zu legen. Geht es hier eigentlich um Ethik,
oder geht es hier um Feminismus?

Huber: Man kann deutlich sehen, dass diese Posi-
tion von Ute Gerhard in dem Text immer wieder
auftaucht, auch sich ein wenig wiederholt. Aber
diese Position hat nun keinen Anspruch darauf,
einen Alleinvertretungsanspruch innerhalb des
evangelischen Eheverstandnisses fur sich geltend
Zu machen.

Kahle: Das ist eine deutliche Stellungnahme vom
ehemaligen EKD-Ratsvorsitzenden. Was sagen Sie
denn zu dem Streit, der da in der Kirche tobt.
Also, das kann man ja wirklich sagen.

Huber: Ich glaube, an dieser Stelle wird unter-
schatzt, dass Ehe und Familie zwar geschichtli-
chen Wandlungen ausgesetzt sind, dass sie sich
aber dabei auch als gute Angebote zur Gestaltung
des menschlichen Lebens bewéhren. Deshalb
teile ich nicht die Auffassung, die die Ehe exklu-
siv bindet an ein bestimmtes Rollenverstédndnis
von Frauen und Mannern in der Ehe. Ich halte es
nicht far richtig, die Ehe exklusiv zu binden an
ein bestimmtes Klischee davon, wie die Ehen in
den finfziger Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts gewesen seien. Wenn ich das einmal sozio-
logisch sagen darf, ist es auch nicht richtig, nun
ausgerechnet von den flinfziger Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts zu behaupten, da habe es
nur Ehen gegeben, die von den Mannern domi-
niert gewesen seien, ohne wenigstens zu bertck-
sichtigen, dass es sehr viele Familien von Krie-
gerwitwen gab, in denen Frauen in bewunderns-
werter Weise die Aufgaben fur ihre Familien
wahrgenommen haben. Ich selbst weil3 solche
Falle, beispielsweise weil meine Frau in einer
solchen Familie aufgewachsen ist, in der die Mut-
ter nicht nur die Verantwortung fir vier Kinder,
sondern auch noch fir die Grolmutter, also fur
ihre eigene Mutter Glbernommen hat, weil Krieg
und Vertreibung zu dieser Situation gefihrt ha-
ben. Jeder wird genug Beispiele im Kopf haben
um zu wissen, dass die Ehe exklusiv an ein be-
stimmtes Muster, um nicht zu sagen Klischee des
Geschlechterverstandnisses zu binden, auch ge-
gentber vielen ungerecht ist, die schon in meiner
Generation und erst recht in der Generation mei-
ner Kinder Ehe ganz anders gestalten, die Uber-
zeugende Beispiele von Partnerschaft in der Ehe
setzen. Ich wirde mir wiinschen, dass all das
deutlicher gesagt wird, bevor man dann negative
Beispiele, die es, wie immer im Leben, auch bei
diesem Thema gibt, allein in den Vordergrund
rickt.

Kahle: Wie weit, das mdchte ich Sie jetzt fragen,
geht eigentlich inzwischen die Political Cor-
rectness in der evangelischen Kirche? Denn inte-
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ressant finde ich, wie der EKD-Ratsvorsitzende in
einem Vorwort die Bibel zitiert, ndmlich aus dem
1. Buch Mose: »Es ist nicht gut, dass der Mensch
allein sei.« Und leider vergisst er dann dabei zu
erwéhnen, dass das eben die Schopfungsge-
schichte ist, dass Gott also — ob man das nun
glauben will oder nicht — aus der Rippe des Man-
nes die Frau geschaffen hat. Aber dann geht der
Text ja interessant weiter. »Deshalb verlésst ein
Mann Vater und Mutter, um mit seiner Frau zu
leben. Die zwei sind dann eins mit Leib und See-
le.« Also muss man, wenn man jetzt Uber Ge-
schlechterrollen redet, diesen Text dann verges-
sen?

Huber: Nein, nein. Es ist auch schade, wenn man
diesen Text vergisst, bloR weil man die Metapher
mit der Rippe zu ernst nimmt, und dadurch eine
Abhangigkeit der Frau vom Mann sozusagen als
unabénderliches Element dieses Textes sieht. Es
ist doch groRartig, dass Menschen einander zur
Hilfe im Leben und zum Leben geschaffen sind.

Kahle: Das ist ja auch ganz dezidiert, also Mann
und Frau werden fiireinander als Gegentiber und
als wechselseitige Hilfe geschaffen.

Huber: Ja, das ist eine, muss man nun ehrlich
dazu sagen, Interpretation dieses Textes, denn
dort steht nur »Ich will dem Mann eine Hilfe
schaffen«. Unsere Interpretation, dass das offen
dafir ist, dass Menschen sich wechselseitig zur
Hilfe werden, hat der Verfasser dieses Textes
nicht so im Blick gehabt, wie wir das heute mit-
einander sagen; aber das ist eine gute und theolo-
gisch weiterfiihrende Interpretation dieser Aussa-
ge, und dann ist sie auch heute flr das Leben in
der Ehe hilfreich. Jedes Mal, Sie kdnnen sich
darauf verlassen, wenn ich eine Trauung halte,
kommt dieser Text vor und wird auch so interpre-
tiert, dass die beiden wissen, wo sie dran sind.

Kahle: Wie Sie wissen, ist in dem EKD-Papier,
ohne Stellen zu nennen, auch die Rede von bibli-
schen Texten, die von zértlichen Begegnungen
zwischen Méannern sprechen, und Nikolaus
Schneider nennt im Spiegel dann Kdnig David zu
Jonathan: »Deine Liebe war mir kostlicher als
Frauenliebe.« Dabei beklagt David ja da den Tod
Sauls und seines Sohnes Jonathan und spricht
von »sonderlicher« und nicht von »kostlicher«
Liebe. Kann man das als homosexuellen Text
ansehen?

Huber: Nein, das kann man Uberhaupt nicht - wir
wissen ja vom Konig David zur Geniige, auch mit
manchen hochst problematischen Exzessen, dass

er Frauen liebte, denken Sie nur an die Geschich-
te von Bathseba. Deswegen ist dieser Text Uber-
haupt kein Text Uber das, was wir heute unter
homosexueller Liebe verstehen, ndmlich der Lie-
be zwischen Menschen, die davon Uberzeugt
sind, dass sie eine klare, eindeutige und aus-
schlieRliche sexuelle Praferenz fir die gleichge-
schlechtliche Liebe haben. Das ist in den bibli-
schen Texten Uiberhaupt nicht im Blick, und des-
wegen sind sowohl die Texte, die die homosexu-
elle Liebe verurteilen, als auch die Texte, die von
der Zartlichkeit zwischen Mannern sprechen, fir
das, was wir heute unter dem Thema der Homo-
sexualitat verhandeln, nicht wirklich klarend.

Kahle: Das heif3t, da gibt’s so Stellen, ich meine,
gibt es andere?

Huber: Es gibt andere Stellen, die die Homosexu-
alitat verurteilen. Doch sie sagen deswegen nichts
aus Uber unser Problem der Homosexualitat, weil
auch da vorausgesetzt ist, dass es sich um Man-
ner handelt, die heterosexuell leben und sich
zusatzlich wahlen, dass sie mit Mannern zusam-
men zartlich sind, und dabei, sehr oft in einem
kultischen oder anderen Zusammenhang, diese
Ménner auch noch vergewaltigen, jingere Men-
schen missbrauchen. Dass das verurteilt wird, ist
ganz in Ordnung, aber es sagt nichts Gber unser
heutiges Thema der Homosexualitat.

Kahle: Es ist aber doch interessant, wie der vor-
hergehende EKD-Ratsvorsitzende und der jetzige
EKD-Ratsvorsitzende in dieser Sache unterschied-
liche Bibelinterpretationen haben, oder ist das
nur eine Frage von Bibelfestigkeit?

Huber: Ja, das ist eine Frage von unterschiedli-
cher Bibelinterpretation, das ist ein Problem des
hermeneutischen Zugangs zu den biblischen Tex-
ten. Es ist eine Frage, wie man mit der histori-
schen Zeitgebundenheit dieser Texte umgeht, und
ein Beispiel dafiir, dass es in der evangelischen
Kirche weder Ublich noch notwendig ist, dass
man in allen Fragen der Bibelauslegung gleicher
Meinung ist. Die evangelische Kirche hat ein in-
tensives, aber auch ein sehr lebendiges Verhaltnis
zu den biblischen Texten.

[...]

Kahle: Herr Professor Huber, ich zitiere zunachst
Sie: »Eine Debatte, die Kinder vor allem als Ar-
mutsrisiko und nicht als Hoffnungstréager fur eine
gute Zukunft betrachtet, schadet der Gesell-
schaft.« Jetzt zitiere ich ein letztes Mal das EKD-
Papier. Da steht: »Kinder zu erziehen erhéht sta-
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tistisch gesehen das Armutsrisiko.« Schadet die
EKD also der Gesellschaft?

Huber: Ich finde diesen isolierten Satz ungliick-
lich, so sehr richtig ist, dass er in vielen Fallen
zutrifft. Aber zweierlei muss man bedenken. Das
eine: Unsere Gesellschaft leidet ja nicht, wie so
oft gesagt wird, unter einer Uberalterung, sondern
sie leidet unter einer Unterjingung. Unser Prob-
lem ist, dass das Ja zu Kindern gesellschaftlich
nicht ausreichend respektiert und gefordert wird.
Das ist kein Naturgesetz, wie man am Vergleich
zwischen Deutschland und Frankreich beispiels-
weise deutlich sehen kann. Das heif3t: Eine Ge-
sellschaft hat die Moglichkeit, darauf Einfluss zu
nehmen. Familienpolitik ist dabei ein wichtiges
Element, aber noch viel wichtiger ist in meinem
Augen das Familienethos, das heif3t insbesondere
das Ja zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
dort, wo Menschen beruflich tétig sind. Ich kann
es nicht akzeptieren, dass Mitarbeiterinnen oder
Mitarbeiter, die ihrem Vorgesetzten sagen, die
Frau erwartet ein Kind, sie und der Mann / sie
oder der Mann will darauf auch mit einer Unter-

brechung der Berufstatigkeit Riicksicht nehmen,
Antworten bekommen von der Art, »das kommt
aber zum falschen Zeitpunkt«, »das werden Sie
noch bereuen«, oder was die Antworten dieser
Art sind. Dass wir an dieser Stelle etwas &ndern,
ist fur mich ein ganz zentraler Punkt, wenn wir —
so der Auftrag der EKD-Kommission — sozial und
kulturell das Ja zu Ehe und Familie fordern wol-
len. Zugleich ist dieses Ja zu Kindern auch mit
Einschrankungen verbunden, auch mit Opfern
der Eltern, mit zeitlicher Beanspruchung, ver-
kirztem Nachtschlaf, Sorgen und was es alles
gibt. Das muss man wissen, aber es darf das Posi-
tive dieses Lebensglicks nicht Uberlagern. Und
genau so ist es mit der Situation von Familien, die
ein zusatzliches Armutsrisiko laufen. Sie sollen
dadurch nicht in ihrem Ja zu Kindern infrage
gestellt werden, sondern die Gesellschaft soll sich
darum bemuhen, ihnen den nodtigen Beistand zu
gewdhren.

[-] D!

Stellungnahme zur Orientierungshilfe des Rates der EKD
Von der Konferenz der Frauenreferate/Gleichstellungsstellen in den

Gliedkirchen der EKD
Veroffentlicht am 19.9.2013

Wir begruBen die realistische Darstellung der
vielfaltigen familidren Lebensformen und Lebens-
lagen. Es gelingt in diesem Text, Gerechtigkeit
und Liebe zusammen zu denken. Damit bekraftigt
die evangelische Kirche ein partnerschaftliches
Familienleitbild. Der Text bildet eine gute Grund-
lage, um in den Gemeinden den Dialog Uber ge-
nerationentbergreifende Sorgearbeit zu fuhren.

Wir betonen, dass sich Familienpolitik an ihrem
Beitrag zur Geschlechtergerechtigkeit messen
lassen muss, da Familienpolitik immer auch Ge-
schlechterbeziehungen gestaltet. Zu unterstrei-
chen ist der Grundtenor des Textes, dass fursorg-
liche familidre Beziehungen dringend gestarkt
werden mussen. Die Analyse des Textes, dass
Deutschland auf eine Krise der Pflege zuléuft, ist

sehr ernst zu nehmen. Deshalb sind dringend
Modelle zu entwickeln, die es Muttern, Vatern,
Séhnen und Tochtern ermdglichen, ihren eigenen
Lebensunterhalt zu verdienen und sich gleichzei-
tig um Angehdrige zu kiimmern.

Zu unterstreichen ist auch, dass die Rechte der
einzelnen Familienmitglieder zu starken und ihre
Bedurfnisse anzuerkennen sind. Dazu geh6rt zum
Beispiel der Wunsch der Kinder nach mehr Pré-
senz der Véater.

Als Gleichstellungsbeauftragte sehen wir unsere
Aufgabe u.a. darin, kirchliche und diakonische
Institutionen zu ermutigen, familien- und ge-
schlechtergerechte Arbeitsbedingungen zu for-
dern. ]
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Wir haben ein weites Herz

Dieses Interview mit dem EKD-
Ratsvorsitzenden Nikolaus Schneider fuhrte
Evelyn Finger, es erschien am 19.9.2013 in der
Wochenzeitung Die Zeit.

Die Kirche kann tolerant sein: Nikolaus Schneider
Uber gleichgeschlechtliche Liebe, schwulenfeind-
liche Bibelstellen und das Recht auf Lust.

DIE ZEIT: Herr Ratsvorsitzender, stimmt es, dass
Sie Ihre Familie in den Terminkalender eintragen?

Nikolaus Schneider: Aber ja! Sonst wirde ich
meine Familie nie sehen. Flr den evangelischen
Pastor gehen Berufliches und Privates ineinander
Uber, und wenn ich dem privaten Leben keine
Zeit reserviere, findet es nicht statt.

ZEIT: Sie sind Deutschlands hdchster protestanti-
scher Kirchenfunktionar. Ist man da noch Pastor?

Schneider: Naturlich. Erstens, ich predige ja wei-
terhin h&ufig und gern. Zweitens, was ich in mei-
nem Amt verantworte, muss ich genauso vor dem
Hintergrund der Bibel reflektieren. Und schlie3-
lich: Sie glauben gar nicht, wie oft mich Men-
schen als Seelsorger ansprechen.

ZEIT: Vergangenen Sonntag haben Sie im Berli-
ner Dom gepredigt. Woruber?

Schneider: Dariiber, dass der kleinste Glaube
dem Starken Grenzen setzt. Glaube kann jede
irdische Macht in ihre Schranken weisen.

ZEIT: Aber die Kirche verfiigt ja auch tber
Macht. Kénnen Sie sich als Ratsvorsitzender
wirklich noch vorstellen, ohne Einfluss zu sein?

Schneider: Ich predige seit Uber drei3ig Jahren
soziale Gerechtigkeit. Ich predige den Frieden in
der Welt. Und was habe ich nach dem Malf3 irdi-
scher Macht erreicht? Oft wenig. Dass wir damals
fur die Arbeitsplétze in den Kruppschen Hutten-
werken gekampft haben, war fiir den Erhalt der
Arbeitsplatze vergeblich. Und trotzdem war es
richtig: Wir haben einander ermutigt und uns der
Nahe Gottes vergewissert. AuRerdem trostet es
mich, wenn ich Menschen durch ein Gespréach
helfen kann, ihr Leben zu dndern. Oder wenn
Politiker mit Einfluss mir zuhéren.

ZEIT: Sie haben auch heftig gegen die heute gel-
tenden Asylgesetze gestritten.

Schneider: Leider kamen sie trotzdem.
ZEIT: Warum sind Sie nicht Politiker geworden?

Schneider: Weil ich das Evangelium von Jesus
Christus verkindigen will. AuRerdem: Der Ar-
beits- und Kommunikationsstil der Politiker wére
nicht meiner. Ich suche den Kompromiss und will
andere nicht besiegen. Mich interessiert vielmehr
der Weg, auf dem es gemeinsam weitergeht. Poli-
tik muss da zugespitzter sein. Harter.

ZEIT: Diese Héarte bekamen Sie kirzlich zu spi-
ren, als die EKD eine Orientierungshilfe zum
Thema Familie verdffentlichte. Darin forderte sie
die ethische Anerkennung von Partnerschaften
jenseits der klassischen Ehe, auch der sogenann-
ten Homo-Ehe. Hat die massive Kritik Sie tiber-
rascht?

Schneider: Doch. Das war eine heftige Auseinan-
dersetzung. Und nach wie vor fithren wir eine
intensive Debatte in der Kirche. Mir war schon
klar, dass das Diskussionen gibt. Aber ich hatte
unterschétzt, dass wir als Kirche mit unseren
ethischen Positionen in Wahlkampfzeiten sofort
parteipolitisch und koalitionsméaRig verortet wer-
den. So manche Zuschrift war personlich verlet-
zend und von einer Selbstgerechtigkeit, wie ich es
unter Christenmenschen nicht fir moglich gehal-
ten hatte.

ZEIT: Wie kam es Uberhaupt zu dem Papier? War
das Ihre Idee?

Schneider: Nein, vor funf Jahren bereits wurde
vom Rat der EKD eine Kommission beauftragt, ein
Papier zu erstellen, das auf unsere veranderten
Lebensverhéltnisse reagiert. Menschen leben heute
in Ein-Eltern-Familien, in Patchwork-Familien, in
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, aber wer-
den von der Kirche oft ignoriert. Wir wollten unse-
re Wertschétzung fur neue familidre Formen aus-
drucken und sozialpolitische Konsequenzen in den
Blick nehmen. Aber uns wurde sofort zu Unrecht
unterstellt, wir werten die Ehe ab.

ZEIT: In den Zeitungen wurde Ihnen vorgewor-
fen, Sie seien unféhig, noch eine Ethik der traditi-
onellen Institution Ehe zu formulieren.

Schneider: Das kénnen wir sehr wohl, aber das
war gar nicht Ziel des aktuellen Papiers! Die be-
sondere Bedeutung der Ehe ist hier vorausgesetzt.
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Wir wollten mit der Orientierungshilfe auf veran-
derte Lebensverhéltnisse reagieren. Einige stellten
das Papier sehr friih in ein Licht, in das es nie
gehorte.

ZEIT: Aber lhnen musste doch klar sein, dass es
Arger gibt, wenn die Kirche plétzlich moderner,
liberaler, fortschrittlicher ist als die Politik!

Schneider: Liberal war zunachst einmal das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts, als es sagte:
Wir werden gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaften rechtlich vollstandig gleichstellen mit der
Ehe zwischen Mann und Frau. Gesellschaftspoli-
tisch und auch in unserer Kirche ist das aber
noch langst nicht ausdiskutiert. Was ist eine gute
Familie? Braucht ein Kind zum Aufwachsen Vater
und Mutter? Geht Identitatsbildung ohne klassi-
sche Rollenvorbilder? Diese offenen Fragen hatten
wir im Blick.

ZEIT: Was ist aus theologischer Sicht das Schwie-
rigste am Thema Homosexualit&t?

Schneider: Dass es in der Bibel sieben Stellen
gibt, die gleichgeschlechtliche Liebe scheinbar
explizit verbieten, sie unter den Zorn Gottes stel-
len, sie als ein Grauel bezeichnen. Wir Protestan-
ten leben aus unserer Bindung an die Heilige
Schrift. Und das Ringen um das rechte Verstand-
nis von Gottes Wort und Weisung ist so alt wie
die Bibel selbst.

ZEIT: In der Bibel steht ja nun allerlei, auch vél-
lig Widerspruchliches. Kennen die normalen
Glaubigen wirklich diese sieben Stellen?

Schneider: Unsere Kritiker kennen sie jedenfalls.
Aber um biblische Texte richtig zu verstehen,
reicht das wortwdrtliche Zitieren nicht. Zum Bei-
spiel: Die vermeintliche gleichgeschlechtliche
Liebe, von der im 1. Buch Mose 19, 3-14 die
Rede sein soll, betrifft die Vergewaltigung von
Méannern. Das heif3t: Da ist gar nicht von einver-
nehmlichen gleichgeschlechtlichen Beziehungen
die Rede, um die es uns heute geht. Da liegt das
Problem, wenn man einzelne Bibelstellen ohne
eine reflektierte Lehre des Verstehens, das heif3t
ohne Hermeneutik, einfach wortwértlich nimmt.

ZEIT: Und was ist mit dem Auftrag an Adam und
Eva, dass sie hingehen sollen und sich vermeh-
ren?

Schneider: »Seid fruchtbar und mehret Euch« —
natirlich. Das wird auch den Tieren gesagt (1.
Mose 1, 22)! Aber Sexualitat dient nicht allein der

Zeugung von Kindern, sondern ist fur zwei Men-
schen wichtig unter dem Gesichtspunkt der Freu-
de, des Vertrauens, der Lust. All das hat sein
eigenes Recht. Sexualitat wird nicht erst legiti-
miert durch Nachkommenschaft.

ZEIT: Kdnnen Sie lhren Kritikern nicht mit dem
Gebot der Nachstenliebe kommen? Das schlagt
doch wohl die schwulenfeindlichen Bibelstellen!

Schneider: Ja. Zunachst aber méchte ich die

verwerfenden Bibelstellen erklaren. Dann wird
deutlich: Sie hindern uns nicht daran, gleichge-
schlechtlich liebende Menschen anzuerkennen.

ZEIT: Klingt ein bisschen defensiv.

Schneider: Das ist nicht defensiv. Das macht
ernst damit, dass uns unsere sexuelle Orientie-
rung, die sich kein Mensch selbst aussucht, nicht
von der Liebe Gottes trennt.

ZEIT: Die Bibel kann also irren?

Schneider: Die Bibel ist eine untrennbare Mi-
schung aus Gotteswort und Menschenwort. Und
Menschen kdnnen irren. Deshalb muss ich immer
fragen, wie Gott mich heute durch das biblische
Wort anspricht.

ZEIT: Tatséachlich stellen immer mehr homosexu-
elle Paare ihre Liebe ganz selbstversténdlich in
den christlichen Kontext und wollen etwa kirch-
lich heiraten. Die sogenannten tradierten Werte
sind auch in den neuen Lebensformen erkennbar.
Woher kommt der Widerwille ihrer Gegner?

Schneider: Sobald wir Uber Sexualitat reden,
redet jeder indirekt tber sich selbst. Manche, die
besonders aggressiv auf Homosexualitat reagie-
ren, sehen ihre eigene ldentitat infrage gestellt.
Andere mussten sich zur Einhaltung einer ver-
meintlich géttlichen Norm zwingen, wéren gern
einen anderen Weg gegangen; nun sehen sie ih-
ren Verzicht infrage gestellt. Ich verstehe ihre
Verunsicherung.

ZEIT: Angela Merkel hat eben gesagt, sie héatte
beim Thema Homo-Ehe »da noch so einige Fra-
gen« — verschwieg aber, welche.

Schneider: Im Grunde ist dieses Schweigen nor-
mal. Unabhéngig von Frau Merkel gilt: Wir reden
Uber das Intimste von Menschen, die oftmals mit
ihrem Partner kaum eine Sprache daftr finden.
Offentlich Giber Homosexualitit zu sprechen ist
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kompliziert. Da geht es nicht nur um Vernunft,
sondern auch um Gefuhle.

ZEIT: Man kénnte sagen, das Papier der EKD
pladiert in einem Moment gesellschaftlicher Ver-
unsicherung fur Sanftmut und Milde. Warum
konnen Christen Toleranz?

Schneider: Weil mein Glaube mich gewiss
macht, dass ich in der Liebe Gottes gehalten bin.
Ich muss seine Liebe nicht erwerben, sie wird mir
geschenkt. Wer das glaubt, hat nicht nur feste
Uberzeugungen, sondern auch ein weites Herz.

ZEIT: Aber wieso hat ausgerechnet die alte Kir-
che das Zeug zur politischen Avantgarde?

Schneider: Die Kirche ist sicher l&ngst nicht im-
mer Avantgarde, aber ich glaube, dass sie vom
Geist Gottes gefuhrt wird. Sein Wort durch die
Zeiten zu tragen ist ihre Aufgabe. Darin gewinnt
sie Kraft, etwas Zukunftsweisendes zu sagen,
auch wenn sie als Institution vielleicht verkrustet
ist. Die Aufbriiche innerhalb der Kirche wurden ja
oft erst durch eine neue Sicht der Bibel mdglich,
denken Sie an Franz von Assisi oder Petrus Wal-
des und naturlich an Martin Luther. Die schauten
in die Bibel und fanden: So kann es in der Kirche
und in der Welt nicht weitergehen. Sie erkannten:
Die Zukunftskraft der Kirche kommt nicht aus
ihrer weltlichen Organisation, sondern von Gott.

ZEIT: Am Sonntag sind in Deutschland Wahlen.
Widerspiegelt sich die christliche Pragung dieses
Landes noch in politischen Visionen?

Schneider: Ja, das wirde ich sagen. Was
manchmal so sakular erscheint, kommt oft vom
Christentum her. Nehmen Sie nur den Sozialstaat.
Gott sei Dank will keine ernst zu nehmende Par-
tei ihn abschaffen. Es geht allein um die Frage,
wie er effektiver und heute europaweit funktio-
nieren kann. Oder dass Gott Recht und Gerech-
tigkeit liebt, das sind Grundnormen, die unsere
Gesellschaft pragen, auch im politischen Diskurs.
Zum Fundament unserer Demokratie gehdren
neben dem Christentum aber auch die antike
Philosophie, das rdmische Recht und die européi-
sche Aufklarung.

ZEIT: Wir religios soll Politik sein? Sind Sie wie
manche christliche Politiker der Meinung, dass
die Demokratie ohne Kirche nicht auskame?

Schneider: Ich wirde sie dann gefahrdet sehen.
Aber wabhr ist auch: Demokratie wurde Uberhaupt
erst gegen den Widerstand der Kirchen erstritten.

Es gab viele Kirchenvertreter, die andere Formen
staatlicher Ordnung bevorzugten. Das gehort zur
Wahrheit dazu: Der christliche Glaube wurde ein
Fundament unserer demokratischen Gesellschaft
— trotz mancher Gegenbewegungen der Kirchen.

ZEIT: Wo muss deren Einfluss heute enden?

Schneider: Bei der politischen Mandatierung.
Staatliche Gesetze werden nie von der Kirche,
immer vom Parlament beschlossen und in Kraft
gesetzt.

ZEIT: Das klingt nach einer klaren Grenzziehung,
aber in der Wirklichkeit geschieht die Einfluss-
nahme ja indirekt, etwa im Ethikrat, wo der
Christ seinen Glauben zum MaRstab aller macht.

Schneider: Vom Wahrheitsanspruch des Glau-
bens kann ich als Christ nicht absehen, aber ich
kann ihn richtig verstehen und einordnen. Von
der Wahrheit, dass allein Gott Schopfer, Herr und
Erhalter der Welt ist, riicke ich nicht ab. Da wei-
che ich keinen Zentimeter.

ZEIT: Aber?

Schneider: Keiner von uns hat unmittelbaren
Zugang zu den Gedanken Gottes. Einige Christen
reden mir deshalb ein bisschen zu viel dariber,
was Gott jetzt genau will. Sie behaupten, zu wis-
sen, was keiner wissen kann. Denn aus der Bibel
ergibt sich zu aktuellen Fragestellungen immer
eine Bandbreite von Interpretationen und Orien-
tierungen.

ZEIT: Voriges Jahr kam in Deutschland die For-
derung nach einem Blasphemiegesetz auf. Wegen
des satirischen Films Unschuld der Muslime woll-
ten manche die Verh6hnung von Religion verbie-
ten. So ein Gesetz wirde aber letztlich untersa-
gen, Gott zu leugnen. Wie steht lhre Kirche dazu?

Schneider: Was ein neues Blasphemiegesetz an-
geht, bin ich zurlckhaltend. Das grolie Problem
ist nicht die Verspottung Gottes, sondern die reli-
gios motivierte Aufstachelung zur Gewalt. Gegen
Hassprediger vorzugehen ist eine staatliche Auf-
gabe, unabhangig von Blasphemie. Ich mdchte
keinesfalls, dass einzelne Prediger, welchen
Glaubens auch immer, hier ungestraft zum Mord
an Andersglaubigen aufrufen durfen.

ZEIT: Ware es nicht besser, wenn die Religion,
auch die Kirche, sich komplett entpolitisiert?
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Schneider: Nein, Uberhaupt nicht. Gottes Wei-
sungen beziehen sich auch auf Gerechtigkeit und
Frieden im mitmenschlichen Zusammenleben,
nicht allein auf den inneren Frieden und das See-
lenheil des Einzelnen. Deshalb engagiert sich
unsere Kirche auch politisch, dazu dréngt das
Evangelium.

ZEIT: Sie feiern bald 500 Jahre Reformation.Was
wiinschen Sie sich fir die Zukunft lhrer Kirche?

Schneider: Dass sie persénliche Frommigkeit und
politisches Engagement Uberzeugend verbindet.
Dass wir in der Okumene vorankommen und
2017 gemeinsam mit Christinnen und Christen
aller Konfessionen ein grof3es Christusfest feiern.

ZEIT: Von der katholischen Kirche kam massive
Kritik an lhrer Position zur Homo-Ehe. Wie eini-
gen Sie sich in heiklen Gegenwartsfragen?

Schneider: In Fragen wie der Anerkennung
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften
momentan nicht. Da will ich die wechselseitigen
Unterschiede auch verteidigen. Bei uns Protestan-
ten gibt es keine Hierarchie der Glaubigen. Und
es legt bei uns auch niemand mit dogmatischer
Autoritat fest, was ethisch wahr ist und geglaubt
werden muss. Uns ist wichtig, zu wissen, dass
wir uns der Wahrheit Gottes immer neu anndhern
und sie nicht nur verwalten. Dabei sind wir ge-
wiss, dass Gottes Geist uns auch heute bei unse-
rer Wahrheitssuche leitet. ]

Fur viele hat die Ehe keinen absoluten Wert mehr: Evangelische
Kirche stellt sich offen den Herausforderungen der Zeit und den

Entwicklungen im Hier und Heute

Von Ilse Junkermann

llse Junkermann ist Landesbischoéfin der Evan-
gelischen Kirche in Mitteldeutschland. Dieser
Beitrag erschien in der Thiiringischen Landes-
zeitung vom 4.9.2013

Die EKD hat ein menschen- freundliches Papier
vorgelegt. Es nimmt eine konkrete Entwicklung
der letzten Jahrzehnte wahr und ernst: Fir viele
Menschen hat die Ehe keinen absoluten Wert
mehr. Vielfaltige andere Formen haben sich ent-
wickelt, in denen Menschen zusammenleben, in
denen sie als Familie leben und fureinander und
vor allem fir Schwéchere Verantwortung tber-
nehmen. Davon lasst sich dieses Papier heraus-
fordern. Angesichts des tiefgreifenden sozialen
und kulturellen Wandels ist auch die Kirche auf-
gefordert, Familie neu zu denken und die neue
Vielfalt von privaten Lebensformen unvoreinge-
nommen anzuerkennen und zu unterstiitzen,
heifl3t es in dem Text.

Das geféllt mir, wie die evangelische Kirche sich
der konkreten Entwicklung stellt. Die Hauptkritik
an der Orientierungshilfe lautet, sie wirde dabei
die Ehe als Leitbild aufgeben. Das kann ich so
nicht nachvollziehen. Die Richtschnur und der
Malf3stab Meines Erachtens wird gerade die Ehe
als Leitbild gestarkt, indem die Werte, die in einer

Ehe gelebt werden, auch als Richtschnur und
Mal3stab fiir die vielfaltigen anderen Formen des
Zusammenlebens gelten sollen: Vertrauen, Ver-
bindlichkeit, Verantwortung. Damit folgt sie ganz
der Einsicht Jesu, dass keine Regel um ihrer
selbst da ist, sondern dem Menschen dienen soll.
Jesus sagte einmal, als fromme Menschen mein-
ten, seine Jinger halten das Sabbatgebot nicht
ein, weil sie Ahren raufen: Der Sabbat ist fir den
Menschen da und nicht der Mensch fur den Sab-
bat. Das kann ebenso fur die Ehe und alle For-
men des Zusammenlebens gesagt werden: sie
sollen den Menschen dienen und nicht die Men-
schen der Form um ihrer selbst willen. Darin liegt
der Kern der offenen Diskussion: Soll in Fragen
des Zusammenlebens die Werte- oder die Institu-
tionenethik das starkere Gewicht haben? Auto-
nomie und Angewiesenheit Eine andere Kritik
lautet, in dem Papier wirde das Verstandnis von
Ehe als von Gott eingesetzte Institution nicht
ausreichend reflektiert. Ich finde: gerade indem
die Orientierungshilfe die vielfaltigen Formen des
Zusammenlebens, die wir in der Bibel je nach
Kultur und geschichtlicher Situation finden, sorg-
faltig darstellt und reflektiert, beschreibt sie ja,
welche Formen diese Institution annehmen kann.
Und zum anderen wird sie damit fur etwas kriti-
siert, was sie gar nicht will und was auch nicht
der Auftrag an die Arbeitsgruppe war. Schon im
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Titel Zwischen Autonomie und Angewiesenheit
Familie als verléassliche Gemeinschaft starken
wird deutlich, welches Anliegen die Orientie-
rungshilfe verfolgt: Eben die Starkung von Fami-
lie. Sie will kein neues Ehepapier der EKD sein.
Die jetzige Diskussion Ubergeht den politischen
Sprengstoff der Orientierungshilfe: Ehe und Zu-
sammen- leben wird immer weniger als eine auch
offentliche Angelegenheit und immer mehr als
reine Privatsache angesehen.

So, wie viele andere soziale Fragen und Themen,
die eine sozialpolitische Komponente haben. Die-
se Entwicklung ist eines der Phdnomene der so-

genannten Postmoderne . Die Orientierungshilfe
bezieht hier klar Position und benennt die sozial-
politischen Herausforderungen des Zusammenle-
bens heute, vor allem bei Kindererziehung und
Pflege. Sie unterstreicht die politische und sozial-
politische Verantwortung fur die Menschen, die
auf Hilfe und Unterstiitzung angewiesen sind.
Damit widerspricht sie vehement dem Zug der
Zeit nach Privatisierung und, auf der anderen
Seite, nach einer Betrachtung vorwiegend unter
odkonomischen Gesichtspunkten. Die Diskussion
dieser Forderungen im Vorfeld der Bundestags-
wahl halte ich fur Gberféllig! ]

Brief zur Orientierungshilfe der EKD

Von Ulrich Fischer

Brief des Landesbhischofs der Evangelischen
Landeskirche in Baden, Ulrich Fischer, an die
badische Pfarrerschaft vom 4.9.2013

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Schwestern
und Brider,

in den zurickliegenden Wochen hat die vom Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland veréf-
fentlichte Orientierungshilfe »Zwischen Autono-
mie und Angewiesenheit - Familie als verlassliche
Gemeinschaft starken« zu intensiven Diskussio-
nen und zu etlichen Irritationen gefiihrt. Beson-
ders Teile der birgerlichen Presse haben mit be-
merkenswerter Harte und auch mit einiger Hame
diesen Text kritisiert und damit — vor allem bei
vielen, die den Text nicht selbst gelesen haben, —
den Eindruck erweckt, die EKD habe nun einen
Kurswechsel in ihrer ethischen Bewertung von
Ehe und Familie eingeleitet und damit zugleich
auch 6kumenische Konsense aufgelost. Ich halte
diese Kritik, die auch in unserer Landeskirche
Wirkung entfaltet hat (Forum: www.leitbild-ehe-
und-familie.de) fur Gberzogen und mdchte Ihnen
als Ihr Landesbischof und als Mitglied des Rates
der EKD meine Einschatzung dieses Textes zu
Ihrer weiteren Urteilsbildung ansatzweise Uber-
mitteln.

1. Zunachst einmal ist der Status dieses Textes
nicht ohne Bedeutung. Es handelt sich nicht um
eine Denkschrift der EKD, sondern um den Text
einer Ad-hoc-Kommission, die noch vom Rat
unter Bischof Dr. Wolfgang Huber eingesetzt

wurde. Dieser Text ist als »Orientierungshilfe«
bezeichnet, beansprucht also in keiner Weise
normative Geltung. Er soll aber fur weitere Dis-
kussionen orientierende Impulse bieten, und
zwar vor allem — wie schon das Inhaltsverzeich-
nis der Orientierungshilfe unschwer erkennen
lasst - fur anstehende familienpolitische Debatten.
Mehr als die Halfte dieser Orientierungshilfe be-
handelt Herausforderungen und Empfehlungen
far die Familienpolitik. Dieser Schwerpunkt wur-
de gewahlt, weil der Rat der EKD darUber besorgt
ist, dass in der Sozialpolitik unseres Landes die
Starkung der Familie keine oberste Prioritat mehr
einnimmt. Hier soll durch die Orientierungshilfe
ein Akzent gesetzt werden, deswegen auch der
Untertitel der Schrift »Familie als verlassliche
Gemeinschaft starken«. So ist eine Pointe des
Textes, dass er die Generationenbeziehungen

in der Familie, die Frage des kulturellen Hinter-
grunds und die Fragen von Reichtum und Armut
in der Familie eigens thematisiert. Gerade in die-
sen Passagen, die in der 6ffentlichen Berichter-
stattung viel zu kurz kommen, also in der Beto-
nung der intergenerativen Perspektive von Fami-
lie, halte ich die Orientierungshilfe flr besonders
gelungen und wichtig.

2. Leider ist diese Absicht, welche die Orientie-
rungshilfe verfolgt, in der &ffentlichen Debatte
Uberhaupt nicht zur Geltung gekommen, weil
sich diese Debatte fast ausschlieRlich an der theo-
logischen Orientierung und an anderen Fragestel-
lungen festmacht. In theologischer Perspektive
mdchte ich vor allem einen Punkt benennen, der
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auch mir sehr wichtig ist und den ich uneinge-

schrankt in diesem Text positiv wirdigen mochte.

In der zusammenfassenden Einleitung zur theolo-
gischen Orientierung (S.54, dhnlich S.59) heil3t
es: »Ein normatives Verstéandnis der Ehe als ,gott-
liche Stiftung‘ und eine Herleitung der traditionel-
len Geschlechterrollen aus der Schépfungsord-
nung entspricht nicht der Breite der biblischen
Botschaft.« Gerade diese Aussage, die ich fur
vollkommen richtig halte, hat sehr viele Kontro-
versen ausgeldst und ich nehme in Kauf, dass
meine Stellungnahme zu dieser Passage des Tex-
tes weitere Diskussionen auslésen wird. Ich ver-
stehe die Ehe sehr wohl als eine gute Weisung
Gottes fur unser Leben, auch verstehe ich den
Ehebund theologisch als im Bund Gottes mit uns
Menschen begriindet. Die Rede von der Ehe als
einer »Schépfungsordnungx ist fir mich aber
nicht nachvollziehbar.

Wenn ich von »Schopfungsordnung« rede, dann
kann ich dies nur beziehen auf das Aufeinander-
zugewiesensein von Mann und Frau und die dar-
aus resultierende Generativitat, wie sie im 1.
Schopfungsbericht formuliert ist (Gen 1,27f).
Interessanterweise spricht der Schépfungsbericht
selbst eben nicht von der Ehe, sondern davon,
dass Mann und Frau einander begehren und an-
hangen und dass aus dieser Beziehung zueinan-
der Lebensweitergabe geschieht. In welcher Form
das Miteinander von Mann und Frau gestaltet
wird, das wandelt sich dann auch in biblischen
Zeiten erheblich. Vom Verkauf des Madchens in
die Ehe Uber die Vielehe bis zur Liebesheirat
kennt die Bibel viele Formen ehelichen Lebens.
Zugespitzt mdchte ich sagen: Das Eheverstandnis
der biblischen Zeit ist von dem unserer Gegen-
wart sicherlich weiter entfernt als das heutige
Verstandnis der Ehe von dem anderer verlasslich
gefuhrter Partnerschaften der Moderne. Eine di-
rekte Herleitung der Ehe, wie sie sich in der Neu-
zeit entwickelt hat, aus biblischen Texten halte
ich deshalb fur héchst problematisch. Wenn wir
Paaren anlésslich ihrer EheschlieBung Gottes
Segen zusprechen und uns dabei biblischer Texte
bedienen, tun wir es nicht, um diese Ehe biblisch
zu begrinden, sondern um aus biblischen Texten
Orientierendes zu gewinnen fur die Gestaltung
ehelichen Zusammenlebens, wie es sich unter
den Bedingungen unserer Zeit gestaltet. Zu Recht
greifen wir dann etwa auf das »Einander-
Geféahrten-Sein« aus Gen 2,18, auf das Eheschei-
dungsgebot Jesu (Mk 10,9parr) oder auf Mah-
nungen aus paulinischen oder nachpaulinischen
Briefen (Phil 2,2ff; Kol 3,12ff) zurtick. Sie geben
nach wie vor christlichem Eheverstandnis Orien-

tierendes, aber sie begriinden nicht biblisch das,
was wir heute als Ehe segnen.

3. Ich gestehe zu, dass hinsichtlich der theologi-
schen Argumentation der Text einige Schwachen
enthélt. So mag die auf Seite 63f vollzogene Deu-
tung, dass Martin Luther die Ehe nicht als ein
Sakrament sondern als »ein weltlich Ding« ver-
standen hat, allzu leicht zu dem Missverstandnis
fuhren, dass die Gestaltung des weltlichen Dings
Ehe nebenséchlich sei. Hier hatte scharfer
herausgearbeitet werden mussen, dass dennoch
die traditionelle Ehe und Familie Leitbildcharakter
fur alle Formen des familiaren Zusammenlebens
hat. Eine weitere Schwache in der theologischen
Argumentation ist darin zu sehen, dass auf Seite
66 zwar der zweite Schopfungsbericht mit dem
Zueinanderzugewiesensein von Mann und Frau
zitiert wird, nicht aber der erste Schépfungsbe-
richt, in dem die Generativitit von Frau und
Mann als Kennzeichen menschlicher Geschépf-
lichkeit dargestellt wird. Indem dies unterlassen
wird, werden dann auch gleichgeschlechtliche
Partnerschaften, in denen sich Menschen zu ei-
nem verbindlichen und verantwortlichen Mitei-
nander verpflichten, als »in theologischer Sicht
gleichwertig« anerkannt. Diesen Satz halte ich fur
falsch und habe ihm auch im Rat der EKD deut-
lich widersprochen. Ich wiirde stattdessen formu-
lieren: »Auch verbindlich und verlasslich gelebte
homosexuelle Partnerschaften verdienen es, in
gleicher Weise wertgeschatzt zu werden.« Dass
sie theologisch gleichwertig sind, kann man nach
meiner Einschatzung des biblischen Befundes
nicht sagen.

4. Wie schon in biblischen Zeiten, so ist auch
heute die Wirklichkeit von Familien sehr plural.
Familiale Strukturen sind sowohl in der traditio-
nellen Ehe und Familie gegeben als auch im Zu-
sammenleben Alleinlebender mit ihren Eltern, in
Familien nach einer Ehescheidung oder in Fami-
lien mit Pflegekindern. Diese Pluralitat der famili-
aren Konstellationen haben wir als Kirche wahr-
zunehmen und mussen sie in einem familienpoli-
tischen Papier auch wirdigen. Darum ist ein gro-
Ber Abschnitt dieses Textes dem Wandel von
Familie und Ehe, den sich &ndernden rechtlichen
Rahmenbedingungen familidren Lebens und der
Pluralisierung familialer Strukturen in unserer
Gesellschaft gewidmet. All diese Gestaltungen
familidren Lebens, in denen Zusammenleben
verbindlich und verlasslich in Treue gestaltet
wird, haben wir zu starken und zu stiitzen, so-
wohl durch eine entsprechende Sozial- und Fami-
lienpolitik als auch durch unser kirchliches Han-
deln.
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Dass uber dieser Wahrnehmung der pluralen
familialen Strukturen der Eindruck entstehen
konnte, dass in der Orientierungshilfe eine Relati-
vierung der traditionellen Ehe, ein Kurswechsel
im Blick evangelischer Ethik auf Ehe und Familie
und eine Geringschatzung dessen, was monoga-
me lebenslange eheliche Beziehungen an Segens-
reichem bewirken, vorgenommen worden sei,
kann ich — nach vielen Gesprachen - inzwischen
nachvollziehen. Dass dieser Eindruck entstehen
konnte, beruht wohl vor allem auf der Tatsache,
dass in der Orientierungshilfe unterlassen wurde,
die traditionelle Ehe und Familie ausdrucklich als
»Leitbild« zu bezeichnen. Dies wurde unterlassen,
weil wir uns bei Abfassung der Schrift selbstver-
stéandlich davon haben leiten lassen, dass die in
der traditionellen Ehe und Familie gelebte Ver-
bindlichkeit und Verlasslichkeit nach wie vor der
beste Rahmen fur das Heranwachsen von Kindern
und fur das Gedeihen ehelicher Beziehungen ist.
Dass der Rat der EKD nach wie vor davon aus-
geht, dass die traditionelle Ehe Leitidee fur alles
familidre Zusammenleben ist und dass die Ehe
nach wie vor Vorbild bleibt fur alles verléssliche
und flursorgende Zusammenleben, ergibt sich
schon aus der Gliederung des Abschnitts 5 »Theo-
logische Orientierung«, der mit der Trauliturgie
beginnt und mit der Rechtsform der Ehe endet.
An dem, was eine lebenslange monogame Ehe fir
die verlassliche Gestaltung familiaren Lebens
ermdglicht, haben sich nach wie vor alle anderen
Formen familidren Zusammenlebens zu orientie-
ren. Dass in diesem Zusammenhang auch das
biblische Ehescheidungsgebot Christenmenschen
nochmals eine besondere Verantwortung fir eine
lebenslange Gestaltung ehelichen Zusammenle-
ben zumutet, damit aber zugleich besondere

Chancen verbindlichen und verlasslichen familia-
ren Lebens erdffnet, hatte deutlicher betont wer-
den sollen. Allerdings hat der Rat in dieser Orien-
tierungshilfe insofern einen Perspektivwechsel
vorgenommen, als er nicht mehr von der Rechts-

D)

form der Ehe ausgehend ihre Normativitat fur
alles familiare Leben betont, sondern von dem
inneren Kern familidren Lebens, der von Verbind-
lichkeit, Verlasslichkeit und Treue gepragt ist,
ausgehend die verschiedenen Gestaltungsformen
eines solchen Zusammenlebens in den Blick
nimmt. Dass dabei der Eindruck entstehen konn-
te, dass die traditionelle Ehe eine Gberholte und
nicht mehr wertzuschatzende Institution darstellt,
bedauere ich auRerordentlich. Die Absicht des
Rates war es jedenfalls nicht, diesen Eindruck zu
vermitteln.

Meinen Anmerkungen mdgen Sie entnehmen,
dass ich es mir mit der Kritik an der Orientie-
rungshilfe des Rates keineswegs leicht mache, ja
dass ich selbst auch manches an diesem Text
kritisch sehe. Ich mdchte Sie aber herzlich bitten,
die dringend notwendige Diskussion, wie wir Ehe
und ehedhnliche Lebensformen zu verstehen
haben und wie wir Menschen in ihrem Bemuhen
um verlassliche Formen familiaren Zusammenle-
bens starken kénnen, sachlich zu fiihren. Ich
jedenfalls sehe in der Orientierungshilfe des Rates
der EKD einen Versuch, Menschen zu ermutigen,
Familien zu griinden, mit Kindern zusammen
Familie zu gestalten, verlassliches und verbindli-
ches Miteinander in Ehe und Familie zu leben.
Insofern ist der Text eine grof3e Ermutigung an
alle, die sich auf das Wagnis familidren Lebens
einlassen, und er ist ein Appell an die Politik, die
Familie als Keimzelle gesellschaftlichen Lebens in
ihrer Verlasslichkeit zu stérken.

Ich hoffe, Ihnen mit meinen Ausfiihrungen hilf-
reiche Zugéange zum Verstandnis der Orientie-
rungshilfe des Rates der EKD gegeben zu haben,
wiinsche Ihnen fur den »Neustart« in den Ver-
kindigungsdienst nach den Sommerferien Gottes
Segen und verbleibe mit freundlichen GriRen

Ihr Ulrich Fischer
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Offener Brief zur Diskussion um die Orientierungshilfe

Von Barbara Zeitler

Dieser am 3.9.2013 veroffentlichte Brief wurde

verschiedentlich in der Presse aufgegriffen, z.B.

in taz und Frankfurter Rundschau.

Sehr geehrter Herr Ratsvorsitzender Schneider,
sehr geehrte Damen und Herren im Rat der EKD,

in den letzten Wochen hat es eine Reihe von sehr
kritischen Reaktionen auf die aktuelle Orientie-
rungshilfe gegeben, die sich vor allem auf das
dort vertretene Familienbild und die theologische
Fundierung der Orientierungshilfe bezogen.

Die Orientierungshilfe hat damit eines ihrer Ziele
bereits erreicht: Das Gespréach Uber die aktuelle
Situation von Familien ist aufgenommen. Dabei
sollte deutlich werden, wie Familien innerhalb
der evangelischen Kirchen in Deutschland ihren
Platz haben und Unterstiitzung finden.

Dass die Orientierungshilfe dabei auf Kritik stof3t
und Diskussionen weckt, Uberrascht nicht. Dass
diese Kritik aber dazu angetan scheint, die ganze
Schrift zu diskreditieren, statt sich sachlich mit
einzelnen Punkten auseinander zu setzen, ist
argerlich.

Die Orientierungshilfe informiert tGber die aktuelle
Situation, bezieht Position und will zur sachlichen
Diskussion fuhren. Sie ist keine lehramtliche Ver-
lautbarung, die schlichte Kenntnisnahme und Um-
setzung fordert. Sie rtickt aber Tatsachen und Hin-
tergrinde ins Licht, die in einer milieugepragten
Wahrnehmung oft ignoriert werden. Diese Infor-
mationen verkntpft sie mit einem Menschen- und
Gesellschaftsbild, das auf den biblischen Grund-
themen »Gerechtigkeit« und »Rechtfertigung aus
Gnade im Glauben« beruht und damit im besten
Sinn »evangelisch« zu nennen ist.

Zu den Punkten, die die Orientierungshilfe her-
ausarbeitet und die unbedingt weiter zu beden-
ken und zu diskutieren sind, gehéren aus meiner
Sicht folgende:

1. Leben in Familien mit Kindern erhéht in
Deutschland drastisch das Armutsrisiko.
Diese Wirklichkeit trifft Alleinerziehende be-
sonders hart.

2. Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit werden
nach wie vor Gberwiegend von Frauen ge-
leistet und in ihrer Bedeutung fur die Ge-
samtgesellschaft weder ideell noch finanziell
angemessen gewurdigt.

3. Familien brauchen gemeinsame Zeit, die von
einer enthemmten, ausschlief3lich Leistungs-
und Profit-orientierten Okonomie zuneh-
mend eingeschrankt wird.

4. Familien mit bikulturellen, auch religios
unterschiedlichen Herkunftstraditionen ge-
hoéren zur Wirklichkeit der Gesellschaft. Kir-
chen sind hier herausgefordert zu zeigen
und zu leben, wie christliche Kultur und
Frommigkeit alltdglich mit Respekt fur ande-
re gestaltet werden kann.

Es gehort zu den zentralen Inhalten der Orientie-
rungshilfe, diese Realitaten sichtbar zu machen
und den biblisch begriindeten Impuls zu setzen,
dass Kirchen in all ihren Wirkungsbereichen da-
ran arbeiten, ungerechte Strukturen und Verhalt-
nisse zu verandern und Familien in ihrer Vielfalt
als Teil der Gemeinschaft der Glaubenden parti-
zipieren zu lassen und zu unterstitzen.

Von all diesen wichtigen Themen lenkt der Rich-
tungsstreit Uber das »Leitbild Familie« nachhaltig
ab. Fur die Wahrnehmung von Kirche und den
evangeliumsgemaRen Auftrag der Kirche in der
Gesellschaft ist es aus meiner/unserer Sicht drin-
gend notwendig, zu all diesen Punkten im Sinn
der Orientierungshilfe klar und gemeinsam Posi-
tion zu beziehen und innerkirchlich weiter zu
arbeiten. Das will ich an meinem Ort gerne tun.

Danke fiir die Beauftragung zur Erstellung der
Orientierungshilfe, danke ftr die Erarbeitung und
danke fir die Verdéffentlichung! D)
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Zwischen Autonomie und Angewiesenheit - Familie als

verlassliche Gemeinschaft starken

Von Brigitte Bertelmann

Aus: Gemeindeblatt der Evangelischen
Emmausgemeinde Mainz vom 2.9.2013

Die im Juni veroffentlichte Orientierungshilfe des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) ist auf unerwartet groRe 6ffentliche und
mediale Resonanz gestoRen und hat eine heftige,
kontroverse und zum Teil sehr polemisch geftihr-
te Debatte ausgeldst. Die Kontroverse kon-
zentrierte sich dabei fast ausschlieBlich auf die
Aussagen des Rates zum Verstandnis von Familie
und Ehe. Dazu stellt der Rat fest: »Eine breite
Vielfalt von Familienformen ist, historisch be-
trachtet, der Normalfall. Die birgerliche Familie
als Ideal entwickelte sich erst im 18. Jahrhundert
durch die Trennung von mannlicher Erwerbswelt
und weiblicher Familiensphare mit Haushalt und
Kindererziehung.« Auf der Grundlage dieses »lde-
als« wurden im 20. Jahrhundert und insbesondere
nach dem 2. Weltkrieg in der Bundesrepublik die
sozialen Sicherungssysteme und das Familien-
recht sowie familienuntersttitzende Infrastruktur
ausgerichtet. Sie blieben mit der dadurch mani-
festierten rechtlich und materiell ungleichen Posi-
tion von Frauen und insbesondere von Muttern in
wesentlichen Teilen von Anfang an hinter der seit
dem 19. Jahrhundert von Frauenbewegungen
geforderten Gleichstellung von Frauen und Méan-
nern zurick.

Die Orientierungshilfe stellt die in den letzten
Jahren weitreichenden Anderungen im Familien-
recht fest, die damit dem gesellschaftlichen Struk-
turwandel, der sich auch in den Familien aus-
wirkt, Rechnung tragt. Mit der Anerkennung ei-
nes erweiterten Familienbegriffs, die nicht nur die
traditionelle Kleinfamilie, sondern auch alternati-
ve Lebensformen unter den institutionellen
Schutz des Art. 6 Grundgesetz stelle, habe der
Gesetzgeber das Kindeswohl und die Gleichbe-
rechtigung aller Mitglieder der Familie besonders
betont.

Wahrend die einen darin einen Bruch mit dem
traditionellen biblischen Bild von Ehe und Familie
sehen, das der Beliebigkeit Tur und Tor 6ffnet,
sehen andere keinen Widerspruch zum biblischen
Ehe-/ Familienverstandnis, wenn die Orientie-
rungshilfe auf die Vielfalt biblischer Bilder und
die historische Bedingtheit des familialen Zu-
sammenlebens verweist. »Ein normatives Ver-

standnis der Ehe als "géttliche Stiftung' und eine
Herleitung der traditionellen Geschlechterrollen
aus der Schopfungsordnung entsprechen nicht
der Breite des biblischen Zeugnisses.« Die Ehe ist
eine gute Gabe Gottes, die aber nicht, wie dies
auch im neuen Testament bezeugt wird, als ein-
zige Lebensform gelten kann. »Protestantische
Theologie untersttitzt das Leitbild der an Gerech-
tigkeit orientierten Familie, die in verlasslicher
und verbindlicher Partnerschaft verantwortlich
gelebt wird, heil3t es in der Orientierungshilfe. In
diesem Sinne ist sie eine Gemeinschaft, die unter
dem Segen Gottes steht.

Entscheidend ist die Qualitat der in der Familie
gelebten Beziehungen. Wesentlich sind auch die
Leistungen und Dienste, die Menschen, die in
Familien zusammenleben, fir einander erbringen.
Entscheidend sind Verlésslichkeit, liebevolle Zu-
wendung, Fursorge und Verbindlichkeit der gene-
rationentbergreifenden Verantwortung, die Men-
schen in Familien fUr einander Gbernehmen. Die
Feststellung, dass dies auch in Familiengemein-
schaften, die nicht auf Ehe griinden, erlebt wer-
den kann, und dass Familien in ihren unter-
schiedlichen Formen genau darin gestarkt und
untersttzt werden mussen, ist die Kernaussage
der Orientierungshilfe der EKD.

Wichtig ist dariiber hinaus auch die Erinnerung
daran, dass die gegenseitige Flrsorge und Ver-
antwortung nicht nur fur die Menschen in Fami-
lien selbst, insbesondere fir Kinder und Jugendli-
che sowie Pflegebedurftige in jedem Alter buch-
stablich lebenswichtig ist, sondern dass dies
gleichzeitig auch eine unschatzbare gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Leistung ist, die in und
von Familien weitgehend unentgeltlich erbracht
wird.

In diesem Sinn versteht die Orientierungshilfe
Familienpolitik als neue Form sozialer Politik und
setzt sich daflr ein, dass Politik und Wirtschaft
Rahmenbedingungen schaffen, die Familien darin
unterstitzen, diese fur die Weitergabe und Erhal-
tung des Lebens und den sozialen Zusammenhalt
unerlassliche Rolle auch zukiinftig wahrnehmen
zu kénnen. Dazu gehdrt die bewusste weil nicht
mehr selbstverstandliche Gestaltung familienge-
rechter Zeitstrukturen, die den Familienmitglie-
dern regelméfig gemeinsam verbrachte und ge-
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staltete Zeit Uberhaupt erméglicht und damit die
Chance, sich als Familie zu erfahren. Der grund-
satzlich arbeitsfreie Sonntag hat auch dabei einen
besonderen Wert und muss als religidses und
gesellschaftliches Kulturgut geschiitzt werden.
Dazu gehort auch die Schaffung und Erhaltung
einer Familien unterstutzenden Infrastruktur und
die starkere Einbeziehung und Anerkennung der
Familienleistungen auch in den sozialen Siche-
rungssystemen.

Kirche und Diakonie verstehen sich als wichtige
Ansprechpartnerinnen von Familien. Nicht allein
bei der Gestaltung und Begleitung von Festen wie

Taufe oder Konfirmation, die fir die Familien
zugleich wichtige Ubergangssituationen sind,
sondern auch in ihren Tageseinrichtungen fur
Kinder, Jugendliche und Familien und durch ihre
aktive Beteiligung an Nachbarschafts- und Ge-
meinwesenprojekten. Kirchengemeinden werden
aufgerufen, »ihre generationentibergreifende Ar-
beit auszubauen und Gemeindezentren als Orte
erlebten zivilgesellschaftlichen Engagements und
erlebter Gemeinschaft zu gestalten.« Das ist keine
geringe Herausforderung fur Gemeinden, von der
aber auch viele belebende Impulse fir das Ge-
meindeleben ausgehen kénnen. D

Kommentar zur EKD-Orientierungshilfe

Evangelische Frauen in Deutschland e.V.

Veroffentlicht im September 2013

Im Juni 2013 legte der Rat der EKD eine Schrift
vor, deren Ziel es ist, »eine evangelische Verstan-
digung Uber Ehe, Familie und Partnerschaft im
beginnenden 21. Jahrhundert anzuregen.« (21)
Die Schrift gliedert sich in neun Kapitel. Sie
beginnt mit zusammenfassenden Thesen (1),
gefolgt von zwei Kapiteln zum Familienleben
heute und dem Wandel von Familie und Ehe
(2&3). Das vierte Kapitel widmet sich juristischen
Dimensionen von Leitbildern von Ehe und Fami-
lie (4), das funfte bietet eine theologische Orien-
tierung (5). Breiten Raum nimmt das sechste
Kapitel zu Herausforderungen und Brennpunkten
der Familienpolitik ein (6). Dazu zéhlen Fragen
nach Zeit, der Care-Arbeit, Erziehung und Bil-
dung, nach Generationenbeziehungen und Fur-
sorglichkeit, zudem Themen wie »Pflege«, »Ge-
walt« und »Migration«. Das siebte Kapitel widmet
sich der Familienpolitik als neuer Form sozialer
Politik (7). Im achten Kapitel wird der Frage
nachgegangen, wie Kirche und Diakonie Familien
stark machen konnen (8). Die Orientierungshilfe
schlie3t mit einer Reihe von Empfehlungen (9).

EFiD begruft die Orientierungshilfe, weil sie das
biblische Zeugnis von der Vielfalt der Lebensfor-
men ernst nimmt, ethische Mal3stébe setzt und
weil sie die anthropologische Grundkonstante der
Angewiesenheit in den Mittelpunkt ruckt. Ferner
ist der erweiterte Familienbegriff ebenso begri-
Renswert wie die differenzierte geschlechtsspezi-
fische Betrachtungsweise.

In der theologischen Orientierung der Orientie-
rungshilfe hatte sich EFiD Klarungen bezlglich
heteronormativer Interpretationen von be-
stimmten Bibelstellen gewiinscht, an anderen
Stellen Vertiefungen. Dies betrifft insbesondere
Gen 1,27 und Mt 19, die Frage nach der theologi-
schen Qualifizierung von Care und (damit ver-
bunden) die vertikale Dimension der Beziehungs-
haftigkeit. Dartber hinaus ist zu fragen, wie auf
Luthers Verstandnis von Ehe als Gottes Ordnung
und Stiftung (»Ein goéttlich Werk und Gebot«) zu
antworten ist. SchlieRlich bleibt zu bedenken,
dass sich der christliche Wert des verlésslichen,
liebevollen und verantwortlichen Miteinanders
auch auf Menschen bezieht, die als Singles leben.

Wiirdigung

Vielfalt

Die Orientierungshilfe nimmt das biblische Zeug-
nis von der Vielfalt der Lebensformen ernst,
wenn sie konstatiert, »dass die Bibel im Alten und
Neuen Testament das familiale Zusammenleben
in einer groRBen Vielfalt beschreibt.« Die Orientie-
rungshilfe nennt Konstellationen wie bei »Abra-
ham, Sarah und Hagar mit ihren Kindern, zu-
sammenlebende Geschwister wie bei Maria und
Martha und tragende Beziehungen zwischen Fa-
milienmitgliedern verschiedener Generationen
wie bei Rut, Orpa und Noomi. Von den vielfaltig
beschriebenen Formen des Zusammenlebens
sind aus heutiger Sicht einige leichter, andere
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schwerer nachvollziehbar: Die gleichzeitige Sorge
eines Mannes fur zwei Frauen und ihre Kinder
wie bei Jakob mit Lea und Rahel erscheint heute
vielleicht weniger befremdlich als noch unserer
Eltern- oder GroRReltern-Generation, dagegen kon-
nen wir den Druck auf Frauen, Mutter eines
,Stammbhalters’ zu werden, immer weniger nach-
vollziehen« (56f.) EFiD folgt der Orientierungshil-
fe, wenn sie schreibt: »Ein Verstéandnis der bir-
gerlichen Ehe als ,gottliche Stiftung® und der vor-
findlichen Geschlechter-Hierarchie als Schop-
fungsordnung entspricht weder der Breite bibli-
scher Tradition noch dem befreienden Handeln
Jesu, wie es die Evangelien zeigen« (59).

Deutlich und detailliert erfasst die Orientierungs-
hilfe auch die teilweise ganzlich unterschiedli-
chen Entwicklungen von und Haltungen zu Fami-
lie in der BRD und der DDR.

Wendung zur Ethik

Die Orientierungshilfe hebt nicht traditionelle
Ordnungen um ihrer selbst willen hervor, son-
dern ethische Werte, von der die Bibel getra-
gen ist. »Durch das biblische Zeugnis hin-
durch klingt als ,Grundton’ vor allem der Ruf
nach einem verlasslichen, liebevollen und ver-
antwortlichen Miteinander, nach einer Treue, die
der Treue Gottes entspricht.« (66) Gerechtigkeit
steht in Mittelpunkt: Der Orientierungshilfe geht
es um »an Gerechtigkeit orientierte Familienkon-
zeptionen« (68), die sich auf den Umgang Jesu
mit rechtlosen Frauen und mit unmindigen Kin-
dern berufen. (68)

Diese Werte einer christlichen Ethik stellen den
Maf3stab dar, an dem sich jede Beziehung messen
lassen muss. Folglich ist eine Ungleichwertigkeit
beispielsweise gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften theologisch nicht haltbar: »Liest man die
Bibel von dieser Grundiberzeugung her, dann
sind gleichgeschlechtliche Partnerschaften, in
denen sich Menschen zu einem verbindlichen
und verantwortlichen Miteinander verpflichten,
auch in theologischer Sicht als gleichwertig anzu-
erkennen.« (66)

Die Orientierungshilfe macht deutlich, dass es um
Inhalte geht: »[...] Die Form, in der Familie und
Partnerschaft gelebt werden, [darf] nicht aus-
schlaggebend sein. Alle familidren Beziehun-
gen, in denen Menschen sich in Freiheit und
verlasslich aneinander binden, fureinander
Verantwortung Ubernehmen und fursorglich
und respektvoll miteinander umgehen, mussen

auf die Unterstutzung der evangelischen Kirche
bauen kénnen.« (141) Daraus wird deutlich, dass
das Leben mit Kindern, (zuweilen als die »Wei-
tergabe des Lebens« bezeichnet) in einer Ehe kein
anderes Gewicht als in eingetragenen Lebens-
partnerschaften besitzt.

Anthropologie

Schon der Titel der Orientierungshilfe benennt
eine anthropologische Grundkonstante: Die An-
gewiesenheit der Menschen aufeinander.
»Menschsein gestaltet sich von Anfang bis Ende
in Beziehungen, wir werden am Du erst zum Ich
und bleiben aufeinander angewiesen.« (61) Das
Angewiesensein wird nicht als Gegensatz zu
Freiheit verstanden, »sondern setzt erst viel von
dem frei, was unsere Person ausmacht.« (62) Ein
Echo dieser Anthropologie findet sich in der fe-
ministischen Theologie der Geburtlichkeit, die
darin grindet, dass jeder Mensch als ganzlich
abhangiger Saugling ins Licht der Welt kommt.
Von Anfang an ist er oder sie angewiesen auf die
Zuwendung derer, die schon vorher da waren.
»Die sogenannte Selbstandigkeit ist eine fragile
Zwischenstufe im menschlichen Leben. Sie ist
nicht das Gegenteil von Abhéngigkeit, sondern
ein relativ geringer Grad von Abhangigkeit. Im
Alter oder durch Krankheit, Behinderung oder
Unfall nimmt die Selbstédndigkeit wieder ab oder
geht verloren. Sie ist also keineswegs der Nor-
malzustand, von dem wir sinnvollerweise ausge-
hen, wenn wir uns selbst denken.« (Ina Praetori-
us) »Freiheit« bedeutet nicht, sich von Bezogen-
heit und Bedurftigkeit abzuldsen. Freiheit bedeu-
tet, dass Menschen als bedurftige und verletzli-
che, geborene und sterbliche Wesen »das Neue,
das in die Welt kam, als sie geboren wurden,
handelnd als einen neuen Anfang in das Spiel der
Welt ... werfen.« (Hannah Arendt)

Erweiterter Familienbegriff

Der Orientierungshilfe liegt ein erweiterter Fami-
lienbegriff zugrunde, sie definiert Familie als

»Eltern (ein Elternteil oder zwei) mit ihren leibli-
chen, Adoptiv- oder Pflegekindern, vielleicht er-
weitert um eine Grolelterngeneration. Familie,
das sind aber auch die sogenannten Patchwork-
Familien, [...] das kinderlose Paar mit der hoch-
altrigen, pflegebedirftigen Mutter und das gleich-
geschlechtliche Paar mit den Kindern aus einer
ersten Beziehung.« (22) Damit tragt sie der Tatsa-
che Rechnung, dass Menschen in ganz unter-
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schiedlicher Weise Familie wertschatzen und
leben. Implizit spricht die Orientierungshilfe da-
mit auch Menschen an, die als Singles leben und
in vielféltigen Beziehungen verantwortlich Sorge-
arbeit leisten.

Gender

In der Darstellung des Familienlebens werden die
genderspezifischen Aspekte angemessen be-
schrieben. Dabei wird im Hinblick auf die Her-
ausforderungen und Brennpunkten der Familien-
politik die Diskriminierung von Frauen deutlich
benannt: Frauen sind es, die »in jedem Fall die
Hauptlast der Haus- und Sorgearbeit« (77) tragen.
Die Orientierungshilfe kritisiert Altersarmut von
Frauen (80) ebenso wie die Pflege als Frauendo-
méne (106) und Frauen als Opfer von Gewalt
(113).

Zur theologischen Argumentation
1. Gen 1 und Mt 19

Die Orientierungshilfe beginnt ihre theologische
Orientierung mit Bibelstellen, die traditionell mit
der Konstruktion der Ehe als gottgewollter Institu-
tion verknupft werden: Gen 1,27 und Mt 19,6.
Diese Stellen werden in der Trauliturgie als »Be-
legstellen« verwendet (55), und die Orientie-
rungshilfe versaumt es, deren herrschaftskriti-
schen Impetus zu verdeutlichen.

In Gen 1 geht es nicht um die Erschaffung zweier
aufeinander hin geordneter Geschlechter, sondern
um die Menschheit, die geschaffen wird von
ménnlich bis weiblich, als Vielfalt von Menschen
also, die gemeinsam Verantwortung Ubernehmen
sollen. Die »Bibel in gerechter Sprache Ubersetzt
Gen 1,27: ,Da schuf Gott Adam, die Menschen,
als géttliches Bild, als Bild Gottes wurden sie
geschaffen, ménnlich und weiblich hat er, hat
sie, hat Gott sie geschaffen.” Das Wort Adam
kann ,Mensch’ oder ,Menschheit’ bedeuten. Hier
bezeichnet es einen Plural, hat also die Bedeu-
tung ,Menschheit’. Eine Vielfalt wird geschaffen.
Eine Vielfalt wird charakterisiert durch die Ge-
schlechter ,mannlich’ und ,weiblich’. Eine Vielge-
stalt soll zu einer Einheit werden, Bild des Einen
Gottes. Das ist das Projekt der Schopfung. Liebes-
geschichten spielen dabei eine wichtige Rolle,
doch zunéchst steht etwas anderes im Vorder-
grund. In der Antike beanspruchte der Kénig mit
dem Titel ,Bild Gottes’ Gott zu représentieren und
an Stelle Gottes zu herrschen. Es geht um Weltre-

giment und Weltgestaltung! Schon bevor die
Menschen die Blihne betreten héren wir Gottes
Plan, Menschen zu machen ,als unser Bild, etwa
in unserer Gestalt. Sie sollen herrschen [...] Uber
die ganze Erde’ (1,26). Eine revolutionére Ge-
schichte wird erzahlt. Der Titel ,Bild Gottes’ wird
allen Menschen verliehen. Die Bibel enteignet den
Herrschaftsanspruch weniger und spricht die
Regierungsverantwortung allen zu. Dadurch wird
die Herrschaft von Menschen Uber Menschen
ausgeschlossen.«* Als Nachfolgegemeinschaft von
Gleichgestellten sollen Menschen die Welt gestal-
ten und Firsorge Ubernehmen.

Die Orientierungshilfe bezieht sich ferner auf Mt
19,6 (55): »Was nun Gott zusammengefiigt hat,
das soll der Mensch nicht scheiden«. Auch hier
wird der gangigen Lesart, die auf die Gottlichkeit
der Institution Ehe zielt, nicht widersprochen.
Prof. Klara Butting erlautert zu diesem Jesuswort:
»Das Schopfungsprojekt, dass Menschen sich
einigen und Einigkeit auf Erden gestalten sollen,
erfullt sich, wenn ein Mann und eine Frau zu-
sammen leben. Kein Mensch soll deshalb stérend
dazwischen treten. Doch die Lebensgemeinschaft
zwischen einem Mann und einer Frau ist nicht
die einzige Form, in der die Schopfungsvision von
versohnter Gemeinschaft gelebt wird.

Paulus z.B. redet anders. Dabei liest auch er in
der Schépfungsgeschichte, dass Gott mit der Er-
schaffung der Menschen eine Geschichte der
Versdhnung erdffnet hat, die auf die Einigung
von »ménnlich und weiblich« zielt. Doch diese
Verséhnung erftlle sich laut Paulus nicht in der
Ehe. Er zitiert die Schopfungsgeschichte wenn er
an die Gemeinden Galatiens schreibt: In Christus
— ,da gibt es keine Juden und Judinnen oder
Griechinnen und Griechen, da gibt es keine Skla-
vinnen und Sklaven oder Freie, da gibt es nicht
maénnlich und weiblich. Denn alle seid ihr eins -
in Christus Jesus’ (Gal 3,28). Die Schopfung Got-
tes ,méannlich und weiblich’ wird zitiert und ihre
Bestimmung wird erinnert. Sie zielt auf: ,nicht
mehr mannlich und weiblich, sondern eins’. Die-
se Einheit, auf die Gott in der Schdpfung aus ist,
erfullt sich nach Paulus dort, wo Menschen in der
Nachfolge Jesu aus Gewaltverhéltnissen ausstei-
gen und neue egalitare Gemeinschaftsformen
erproben. Paulus hat erlebt, dass in der Nachfolge
Jesu grenziiberschreitende Gemeinschaft entstan-
den ist. Freie Frauen und Manner haben mit
Sklavinnen und Sklaven Brot geteilt. Juden und
Judinnen haben von Leuten aus den Voélkern
Akzeptanz erfahren, und die Geschlechterdiffe-
renz bestimmt nicht Lebenswege und Lebenspla-
nung.«* Nicht Geschlechterdifferenz (und schon
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gar nicht die Ehe) ist eine theologisch qualifizierte
Kategorie, sondern Gerechtigkeit — ein Begriff, der
die Orientierungshilfe der EKD mafgeblich prégt.

2. Gottesbild

Die Orientierungshilfe benennt Angewiesenheit
und Beziehungshaftigkeit als anthropologische
Grundkonstanten, l&sst aber die vertikale Ebene
unbenannt: Der Gott der Bibel ist ein Gott in Be-
ziehung, das DU, das angesprochen wird, das
mitgeht, befreit und ringt um ihr Volk. Die Trini-
tat ist von ihrer Grundstruktur her beziehungs-
haft. Jesus tritt in Beziehung mit Menschen, be-
rahrt sie, und die gottliche dynamis wirkt Veran-
derung und Befreiung. Im Glaubensbekenntnis
und im Credo ist diese Beziehungshaftigkeit Got-
tes bewahrt: Vor aller Allmacht und Herrlichkeit
ist Gott zuerst Familie.

Den Vers »Es ist nicht gut, dass der Mensch allein
sei« bezieht die Orientierungshilfe auf die zwi-
schenmenschliche Ebene. Auch hier bleibt die
Vertikale unbenannt: Der Mensch braucht Gott —
und die Ewige braucht ihn.

3. Theologische Qualifizierung von Care

Die Orientierungshilfe wertet Hausarbeit, Erzie-
hung sowie Pflegetétigkeiten auf und bezeichnet
sie als sinnerflllte Tatigkeit. Care-Arbeit ist »Sor-
ge fur die Welt« (85). Fursorglichkeit bezeichnet
laut der Orientierungshilfe eine ethische Katego-
rie, die »Mal3stab [sein kann] fur eine demokrati-
sche und soziale Praxis«. (87) An anderer Stelle
benennt die Orientierungshilfe »Care als Men-
schenrecht« (130). Was sie nicht benennt, ist die
biblische Dimension von Care: An vielen Stellen
der Bibel erscheint Gott als der Sorgende und
Fursorgliche. Im Hosea-Buch wendet Gott sich
dem »Sohn« Israel zu und erinnert an die liebe-
volle Flrsorge, die er ihm angedeihen lieR (Hos
11,9), in den Psalmen erscheint Gott als Nahrerin
(Ps 34,9) und bei Jesaja als Troster/in (Jes
66,13). Im Neuen Testament ist Nachstenliebe
auch Fursorge, die Frauen wie Méannern (der
barmherzige Samariter, Lk 10) aufgegeben ist.

4. Luthers Eheverstandnis

In der Orientierungshilfe heil3t es, die EKD wiirdi-
ge »die Rechtsform der Ehe als besondere

,Stlitze und Hilfe’« (70), »die sich auf Verlasslich-
keit, wechselseitige Anerkennung und Liebe
grindet« (143). Im theologischen Teil heil3t es zur
reformatorischen Lehre: »Bei aller Hochschéatzung
als ,gottlich Werk und Gebot’ erklarte Martin
Luther die Ehe zum ,weltlich Ding’, das von den
Partnern gestaltbar ist und gestaltet werden muss.
[...] Die Ehe ist also fur die evangelische Kirche
kein Sakrament wie Taufe und Abendmahl; sie ist
nicht von Jesus selbst eingesetzt und ist keine
absolut gesetzte Ordnung, auch wenn wir uns
ihre lebenslange Dauer wiinschen.« (63) Umgan-
gen wird an dieser Stelle die theologische Ausei-
nandersetzung mit der Tatsache, dass Luther
zwar die Ehe kirchlicher Bevormundung entzieht,
sie jedoch fur ihn Gottes Ordnung und Stiftung
darstellt: Die Ehe ist »der allgemeinste, edelste
Stand, der durch den ganzen Christenstand, ja
durch alle Welt geht und reicht« (GrK zum 6.
Gebot). Dieser edle Stand umfasste Pflichttugen-
den in einem christlichen Haushalt — und weder
Treue noch Monogamie zahlten nach Luther zu
diesen Tugenden. Auch ging es bei den Pflichten
nicht um die partnerschaftliche, personliche Lie-
be, sondern um objektiv durch Gottes Anordnung
gegebene Verhaltensweisen. Fur Luther bestand
kein Zweifel darin, dass es zu den Pflichten der
Manner gehorte, die Frauen zu regieren. Das
heil3t: Das reformatorische Eheverstandnis sah
unter anderem die Unterordnung der Frau unter
den Mann vor und beschrankte ihren Wirkungs-
kreis auf den familiaren Bereich. Jahrhunderte
lang propagierte und zementierte man dieses
Unterordnungsverhéltnis beispielsweise durch
Trauformulare, in denen die neutestamentliche
Haustafelethik des Kolosser- oder Epheserbrie-
fes (Kol 3,18-4,1, Eph 5,22-6,9) zitiert wurde.
Wenn folglich heute, wenn es um eine im Glau-
ben verantwortete Beziehungsgestaltung geht, auf
Luthers Eheverstandnis rekurriert wird, kann
diese Machtasymmetrie nicht Gbersehen werden.

Fazit

EFiD begruRt den mutigen Schritt des Rats der
EKD, zu der Vielfalt der Lebensformen in der
Gesellschaft in einer Weise Stellung zu nehmen,
die biblisch-ethisch begriindet ist und das Leitbild
der an Gerechtigkeit orientierten Familienkonzep-
tionen benennt. EFiD begriif3t ferner das Votum
der EKD, »Chancengleichheit und Fairness inner-
halb der Familie einen entscheidenden Wert bei-
zumessen« (68) und Familienpolitik als Quer-
schnittthema zu fassen (129).



143

In der Zukunft wird neben der Auseinanderset-
zung mit den sozialpolitischen Analysen und
Forderungen der Orientierungshilfe auch die Fra-
ge des Eheverstandnisses der Evangelischen
Kirche von Bedeutung sein.

Anmerkungen:

! Klara Butting: Kirche im Schussfeld, in: Junge Kirche, 3/2013,
S. 38.

?Ebd., S. 39. D

»Meine Scheidung war die Erfahrung von Schuld«

Von Ralf Meister

Dieses Interview mit dem Landesbischof der
Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hanno-
vers ist erschienen in: Die Welt vom 30.8.2013

Ein Hund ist wieder dabei. Bei Margot Kalimann
hatte in der Bischofskanzlei der Hannoverschen
Landeskirche ein betagter Schéferhund gewohnt.
Der Hund von K&Bmanns Nachfolger ist ein klei-
ner weilRer Wuschel, den Ralf Meister, 51, seinen
Kindern geschenkt hat, um ihnen den Wechsel
von Berlin nach Hannover zu erleichtern. Brav
hort der Hund zu, wahrend Matthias Kamann mit
dem Bischof der groRRten deutschen Landeskirche
Ubers evangelische Heiraten spricht.

Die Welt:
Herr Bischof, welche Erinnerungen haben Sie an
lhre kirchliche Hochzeit?

Bischof Ralf Meister:

Das ist fur mich keine einfache Frage, weil ich
geschieden bin und mich deshalb an zwei Trau-
ungen erinnere. Beiden Traugottesdiensten sind
intensive Gesprache vorausgegangen. Vor der
ersten Trauung haben wir Anfang der Neunziger-
jahre in einem gesellschaftlichen Klima der Libe-
ralisierung mit dem Pfarrer sehr lange diskutiert,
ob wir »bis dass der Tod euch scheidet«, drin
haben wollten oder nicht. Wir haben uns daflr
entschieden.

Dem wurden Sie nicht gerecht.

Es ist nicht leicht, daruber zu reden. Das Scheitern
dieses Eheversprechens vor Gott ist fiir mich eine
Erfahrung von Schuld: Wir konnten das Gebot und
die VerheiBung dieser Ehe, die wir in Liebe einge-
gangen sind, nicht erfullen. Diese Schuld braucht
Vergebung. Ich bin sehr dankbar, dass meine
frihere Frau und ich in einer freundschaftlichen
Verbindung geblieben sind. Dennoch bleibt es eine
Schulderfahrung gegeniiber der Confessio, dem

Bekenntnis vor Gott zu dieser Frau. Eine solche
Schulderfahrung ist mir auch bei einer Frau be-
gegnet, die ich vor vielen Jahren getraut hatte und
die sich von ihrem Mann getrennt hatte. Sie suchte
mich auf, weil sie mit ihrem Traupastor dartber
sprechen wollte, wie sie von der Schuld loskom-
men kénnte, dass jene Ehe gescheitert ist. Mich
hat das sehr bewegt, wir haben lange miteinander
gesprochen und Gott im Gebet um Vergebung
gebeten. Ich habe mich sehr gefreut, als die Frau
jetzt noch einmal anrief und mir sagte, dass sie
sich neu in jemanden verliebt hat.

Kommt ein Paar zum Pfarrer und will heiraten.
Was sollte er sagen?

Generell muss ich da keine Ratschlage geben. Alle
Pastorinnen und Pastoren sind durch Studium
und Vikariat fUr diese Gesprache gut vorbereitet.
Es geht um zweierlei: Erstens muss man den
beiden sehr offen begegnen. Zweitens muss man
einen Deutungsrahmen bieten, in dem diese Ehe
als kirchlich geschlossene zu verstehen ist. Die
evangelische Trauung ist keine beliebige Ergan-
zung, kein Sahnehaubchen der standesamtlichen
Trauung, sondern hat eine ganz eigene Qualitéat.

Inwiefern?

Zum einen geschieht in diesem Gottesdienst
selbst etwas Besonderes. Das spuren die Paare.
Ich habe einmal Freunde getraut, bei denen die
Frau aus Sudafrika stammte. Als ich die Trauung
vollzogen hatte, die Ringe getauscht waren und
sich die beiden gekusst hatten, kam ein Lied, und
die beiden hatten sich wieder hinsetzen sollen.
Aber die Braut blieb stehen und sah mich erwar-
tungsvoll an. Bis sie dann zu mir sagte: »Du
musst doch noch sagen, dass wir jetzt Mann und
Frau sind.« Ich habe ihr dann wahrend des Liedes
zu erklaren versucht, dass dies in Deutschland
nicht der Job des Pfarrers ist, aber mir wurde
spater klar: Diese Frau hatte das Bewusstsein,
dass das, was hier geschieht, eine ganz andere
Qualitat fur das Miteinander von Frau und Mann
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hatte. Und zum anderen wollen die Paare den
Beistand einer gréf3eren Macht in ihrer Liebe
sehen und das 6ffentlich machen, vor Gott und
der Gemeinde.

Muss denen der Pfarrer ein konkreteres Gottes-
bild vermitteln?

Das sollte ein Teil der Gespréche sein. Das ge-
schieht, so scheint mir, heute oftmals in grof3erer
theologischer Klarheit als noch vor 20 Jahren. Es
geht darum, die anschaulichen biblischen Ge-
schichten zu erzahlen, die vom Miteinander
zweier Menschen unter dem Willen Gottes be-
richten.

Was ist der Unterschied zwischen der Segnung
homosexueller Paare und der Trauung von Mann
und Frau?

Das urspringliche Bild zweier Menschen, die sich
fur ihr ganzes Leben aneinander binden, ist in der
Bibel das Bild von Mann und Frau. Das kann man
nicht weginterpretieren, und es hatte auch Kon-
sequenzen fir die gottesdienstliche Form, die in
der Trauagende (kirchliche Anleitung und Form-
vorgabe fur Trauungen, Anm. d. Red.) niederge-
legt ist und das urspriingliche Bild von Mann und
Frau festgeschrieben hat. Aber es muss auch got-
tesdienstliche Formen fur die Segnung jener Paare
geben, die in vergleichbarer Weise ihre Gemein-
schaften vertrauensvoll und verbindlich leben.

Fuhlen sich da Homosexuelle nicht benachteiligt?

Nach meiner Erfahrung: Nein. Viele meiner
schwulen Freunde sagen mir: »Wir wollen gar
keine Kopie einer Trauung.« Wirklich, ich habe
noch nie gehort, dass sich Lesben oder Schwule
da Uber Diskriminierung beklagen. Ich hére von
ihnen den Wunsch, an dieser Stelle eine der
Trauung gleichgewichtige, angemessene und
wirdige Segenshandlung in einem Gottesdienst in
der Kirche zu haben, die ihrer Partnerschaft die
Zusicherung von Gottes Beistand gibt.

Solche Fragen klingen auch in der »Orientie-
rungshilfe« der EKD zu Ehe und Familie an. Klrz-
lich erklarte der Bischofsrat Ihrer Landeskirche,
dass dort die »biblisch-theologische Grundlegung
von Ehe und Familie nicht ausreicht«. Was fehlt?

Wir haben auf das urspriingliche Bild der Ehe
verwiesen und héatten uns gewiinscht, dass dies
in dem Text deutlicher wird. Nach meiner Ein-
schatzung wird in dem EKD-Text an manchen
Stellen die Spur der biblischen Aussagen ver-
wischt oder relativiert, indem auch all die ande-
ren Formen additiv aufgezéhlt werden. Man hétte
einfach mal ein paar starke biblische Aussagen
stehen lassen kénnen.

Fehlt es an Klarheit?

Sprachlich durchaus. Zum Beispiel, ich zitiere aus
der Orientierungshilfe: »Die Worte der Trauagen-
de sind wie ein Schutzwall fur Treue und Bestan-
digkeit.« Da sage ich: Die Worte der Trauagende
sind mehr, sie sind die klare Kennzeichnung,
dass diese Gemeinschaft im Horizont Gottes ge-
schlossen wird, was ein Gebot und eine Verhei-
Bung beinhaltet. Das ist was anderes als ein
Schutzwall.

Hatte man religiése Botschaften einfach stehen
lassen muissen, auch wenn sie nicht immer einzu-
16sen sind?

Ich wirde es anders ausdriicken: Es fehlt an Mut
zur Festlegung auf eine Deutung der Bibel. Statt-
dessen schwankt es manchmal von einer Deu-
tungsmadglichkeit zur anderen. So heif3t es in dem
Text: »In diesem Sinne ist die Ehe eine gute Gabe
Gottes« - da hatte man einen Punkt setzen kén-
nen. Stattdessen wurde ein Komma gesetzt und
angeflgt: »... die aber, wie das Neue Testament
zeigt, nicht als einzige Lebensform gelten kann.«

Andererseits: Eine klare Interpretation der Bibel
kann bei Homosexualitat nur deren Ablehnung
ergeben. Kann man das wollen?

Nein. Man kann aber, wenn man an der Ur-
sprunglichkeit der Ehe festhalt, weiter fragen, ob
gottgewollte Grundprinzipien der Ehe auch in
anderen Beziehungen zu finden sind, also Ver-
lasslichkeit, Verbindlichkeit und Verantwortlich-
keit, von denen die Orientierungshilfe spricht.
Wenn dies der Fall ist, und das ist auch in homo-
sexuellen Lebenspartnerschaften eindeutig der
Fall, dann lassen diese Formen sich theologisch
konsistent wirdigen, ohne die Urspringlichkeit
der Ehe zu beschadigen. D)
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Familienpolitik muss tragende Saule der Sozialpolitik sein

Von Volker Jung

Dr. Volker Jung ist Kirchenprasident der Evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau. Sein
Beitrag ist erschienen in der Fuldaer Zeitung
vom 26.8.2013

Heftige, zum Teil emporte Reaktionen hat ein
Text der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) hervorgerufen. Im Juni diesen Jahres hat
der Rat der EKD eine sogenannte »Orientierungs-
hilfe« verdffentlicht. Das 160 Seiten starke Buch
hat den Titel »Zwischen Autonomie und Ange-
wiesenheit. Familie als verléssliche Gemeinschaft
starken.« Erarbeitet wurde der Text von einer 14-
képfigen Kommission unter dem Vorsitz der
ehemaligen Bundesfamilienministerin Christine
Bermann. Auch ich gehérte dazu. Wir hatten den
Auftrag zu beschreiben, was in Kirche, in Diako-
nie und in unserer Gesellschaft getan werden
kann, um Familien zu stérken.

Dabei war Klar: es geht um die »klassische« Fami-
lie mit Mutter, Vater und einem oder mehreren
Kindern, aber nicht nur um diese. Denn: Familie
wird heute in vielen Formen gelebt. Da ist die
alleinerziehende Mutter oder der alleinerziehende
Vater mit Kind oder Kindern. Da gibt es das kin-
derlose Ehepaar, das im Alter die eigenen Eltern
zu sich geholt hat, um sie zu pflegen. Da gibt es
auch das gleichgeschlechtliche Paar, das in einge-
tragener Partnerschaft lebt und Kinder hat. Und
noch viele weitere Konstellationen, in denen
Partnerschaft und Familie gelebt werden. Das ist
unsere gesellschaftliche Wirklichkeit. Die Recht-
sprechung in Deutschland orientiert sich inzwi-
schen an einem erweiterten Familienbegriff. Das
bedeutet: Der im Grundgesetz verankerte Schutz
von Ehe und Familie gilt fUr alle Formen gelebter
Eltern-Kind-Beziehungen. Eine besondere Bedeu-
tung haben dabei das Kindeswohl und die
Gleichberechtigung aller Familienmitglieder.

Was ist dazu aus theologischer Sicht zu sagen? Es
ist grundsatzlich zu wirdigen und zu stérken,
wenn Menschen verlasslich fureinander da sind
und fiireinander sorgen. Das entspricht dem Geist
des Evangeliums. Als Jesus auf seine Familie
angesprochen wurde, hat er ausdrtcklich den
Blick der Menschen, die ihn danach fragten, ge-
weitet und gesagt: »Wer den Willen tut meines
Vaters im Himmel, der ist mir Bruder und

Schwester und Mutter.« (Matthaus 12,50) Er hat
damit grundsétzlich das, was Menschen tun, und
die Art, wie sie miteinander leben, tber die bio-
logische Herkunft gestellt. An anderen Stellen hat
er deutlich gemacht, dass Formen dazu da sind,
um menschliches Leben zu férdern. Ein Beispiel:
»Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht
und nicht der Mensch um des Sabbats willen.«
(Marcus 2,27) Formen und Ordnungen sind um
des Menschen willen da, nicht der Mensch um
der Formen und Ordnungen willen.

Die Orientierungshilfe begriindet die besondere
Bedeutung von Ehe und Familie nicht als unwan-
delbare Form und Ordnung, die sie Ubrigens im
Lauf der Geschichte nie gewesen ist. Die Orientie-
rungshilfe Gbertragt die mit dem Leitbild Ehe
verbundenen Werte auf die Vielfalt der Familien-
normen und sagt deshalb: Protestantische Theo-
logie unterstitzt das Leitbild der an Gerechtigkeit
orientierten Familie, die in verlasslicher und ver-
bindlicher Partnerschaft verantwortlich gelebt
wird.« Mit diesem Leitbild sind wir in Kirche und
Gesellschaft herausgefordert, Menschen zu hel-
fen, in ihren Familien auch so miteinander leben
zu kénnen: verlasslich, verbindlich, verantwort-
lich, partnerschaftlich und gerecht.

Leider gelingt uns das oft nicht. Viele Alleinerzie-
hende bringen ihre Kinder nicht zur Taufe, weil
sie das Gefuhl haben, sie werden in den Gemein-
den schrag angeschaut. Das darf so nicht sein.
Homosexuelle Menschen kampfen oft noch um
Akzeptanz im eigenen Familienkreis. Es hilft
ihnen sehr, wenn ihre verbindliche Partnerschaft
anerkannt ist und sie ihren Weg unter dem 6f-
fentlichen Zuspruch von Gottes Segen gehen
konnen. Manche Ehen scheitern daran, dass es
nicht gelingt, das Zusammenspiel von Familie
und Beruf partnerschaftlich und gerecht zu orga-
nisieren. Das fordert die Familienpolitik heraus,
aber auch Betriebe und Firmen. Die Orientie-
rungshilfe gibt dem alten Wort von der Familie
als Keimzelle des Staates damit auch eine neue
Bedeutung. Familienpolitik darf nicht als An-
héangsel der Sozialpolitik verstanden werden,
sondern sie muss tragende Saule der Sozialpolitik
werden. Was uns Ehe und Familie wert sind,
zeigt sich eben gerade darin, wie wir sie leben
und was wir tun, um sie zu schiitzen und zu
starken. ]
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Stellungnahme zur Orientierungshilfe »Zwischen Autonomie und

Angewiesenheit«
Von Birgit Lowe

Stellungnahme der Evangelischen Aktionsge-
meinschaft fur Familienfragen (eaf) in Bayern
zur Orientierungshilfe »Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit — Familie als verlassliche
Gemeinschaft starkeng, veroffentlicht am
23.8.2013

Als evangelischer Familienverband von Kirche
und Diakonie in Bayern beteiligt sich die eaf bay-
ern gerne an der Diskussion um die Orientie-
rungshilfe »Zwischen Autonomie und Angewie-
senheit — Familie als verléassliche Gemeinschaft
starkeng, die am 19. Juni 2013 in Berlin vom Rat
der EKD vorgestellt wurde. Sie sieht sich in vie-
lerlei Hinsicht in ihrer — familienpolitischen -
Arbeit fur und mit Familien bestarkt.

Die offentliche Diskussion fokussiert derzeit die
Aussagen und theologischen Begrindungen zum
Familienbild und -begriff. In dieser Frage wurde
eine intensive Diskussion ausgel®st, die wohl eine
weiterfilhrende — theologische - Auseinanderset-
zung in Kirche und Diakonie erforderlich macht.

Die eaf bayern sieht ihr Verstédndnis in dem be-
reits im Jahr 2000 verd6ffentlichten Wort »Familie
— auch in Zukunft« der Synode der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern, formulierten Fa-
milienbegriff ausreichend gewirdigt und versteht
ihn als Grundlage ihrer Arbeit. Hier heil3t es:

»Familie lebt heutzutage in vielen Formen. Sie
muss im Spannungsfeld ihrer Tradition, ihrer
Herausforderungen in der Gegenwart und ihrer
Lebensfahigkeit in der Zukunft betrachtet wer-
den, ohne dass dabei ihre unverauRerliche Wirde
aufgegeben wird. Die Generationen Ubergreifende
Solidaritat und die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter sind flr uns zentrale Bestandteile un-
seres Familienverstandnisses. Familien so ver-
standen ist also Uberall dort, wo Eltern Verant-
wortung fr ihre Kinder Gibernehmen und diese in
Liebe und Verlésslichkeit aufwachsen kénnen.
Familie ist umgekehrt auch der Ort, wo Kinder
Verantwortung fur ihre Eltern Ubernehmen. (S.3)«
und weiter heif3t es »...\Wo immer solches ver-
antwortliches Zusammenleben praktiziert wird,
besteht Anspruch auf Schutz und Anerkennung
durch die Gesellschaft. Grund fir unsere Orientie-
rung am christlichen Leitbild Ehe und Familie
sind verléssliche Beziehungen....« (S. 6).

Dartber hinaus bietet die Orientierungshilfe der
EKD aber wichtige und notwendige Anhaltspunk-
te und Aussagen, die die eaf bayern fur ihre Ar-
beit im Verband, in Kirche und Diakonie und vor
allem auch far ihre politische Arbeit nutzbar ma-
chen kann.

Die Orientierungshilfe ist fur die aktuellen The-
men rundum Familien ein notwendiger und zeit-
gemalier Beitrag zur Bedeutung von Familien
heute und deren gesellschaftlichen Situation. Sie
nimmt die Lebenswirklichkeiten, die Leistungen
und Herausforderungen von Familien und Paaren
ernst und unterstreicht die Wichtigkeit von in
gegenseitiger Verantwortung, Gerechtigkeit und
Verlasslichkeit gelebten Beziehungen. Dartber
hinaus wird deutlich, dass Familien als Orte der
Beziehung, des Lernens und der Fiirsorge von
und fur Menschen verschiedener Generationen,
auf Unterstitzung der Gesellschaft und der Poli-
tik, aber auch von Kirche und Diakonie angewie-
sen sind.

Die eaf bayern unterstitzt die in der Orientie-
rungshilfe formulierten Empfehlungen auf der
Grundlage, dass die »Leitlinie einer evangelisch
ausgerichteten Forderung von Familien, Ehen und
Lebenspartnerschaften ... die konsequente Star-
kung von fursorglichen familiaren Beziehungen
sein (muss).« (S. 141) In Wahrnehmung der Viel-
falt von privaten Lebensformen gilt es fiir Kirche
und Diakonie sich auch in Zukunft dafiir einzu-
setzen, dass Familien in ihren alltaglichen Her-
ausforderungen anerkannt, unterstiitzt und ge-
starkt werden. Sowohl bezogen auf die notwendi-
gen politischen Rahmenbedingungen und Ent-
scheidungen als auch auf die Bedingungen im
eigenen kirchlich-diakonischen Raum.

Dies bedeutet fir die eaf bayern sich in besonde-
rer Weise zu engagieren, wenn es heif3t:

m familienfreundliche Lebensrdume zu schaffen
- im Sinne eines vitalen Gemeinwesens und
verlasslicher sozialer Unterstlitzung, sowie
sichtbarer Zeichen der Familienorientierung
(z.B. Siegel familienkompetente Gemeinde)

m eine partnerschaftliche Familie als Modell der
Zukunft zu entwickeln — im Sinne einer gesell-
schaftlichen Neubewertung fur firsorgliche
Tatigkeiten im Verhaltnis zur Erwerbstéatigkeit
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(v.a. gerechtere Verteilung von Haus-, Sorge-
und Pflegearbeit)

m den Ausbau der familienunterstitzenden Inf-
rastruktur voranzubringen — im Sinne der Er-
ziehung, Bildung und Betreuung von Kindern
und Jugendlichen sowie der Hilfe und Unter-
stlitzung von pflegenden Menschen

m Familien in monetdrer Weise, aber auch mit
bedarfsgerechten Angeboten zu unterstiitzen —
im Sinne von z.B. Familienbildung, Familien-
pflege, Beratungsangebote, Jugendarbeit, Pfle-
geangebote, die fur alle gleichermafen zu-
ganglich und qualitativ hochwertig sind

m die Vereinbarkeit von beruflichen und familia-
ren Belangen — auch in Kirche und Diakonie —
zu beférdern — im Sinne z.B. des Diakonie-
Gutesiegels Familienorientierung in Bayern

m die Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen fur Kinder und Jugendliche sowie
von Pflegeangebote fir pflegebedurftige Men-
schen im Besonderen, aber auch von sozialen
Angebote im Allgemeinen weiter zu qualifizie-

ren, sowie sich fur die Attraktivitat der sozia-
len Berufe — auch flr M&nner — einzusetzen

m sich der sozialpolitischen Herausforderung zu
stellen, der zunehmenden sozialen Ungleich-
heit etwas entgegen zu setzen — im Sinne ei-
nes wirksamen Ausgleiches der sozialen
Schieflagen insbesondere zwischen Familien
in prekaren Lebenslagen bzw. in Armut einer-
seits und wohlhabenden Familien anderer-
seits, aber auch zwischen Menschen, die all-
téglich Sorge fur andere tibernehmen und an-
deren, die ihre Zeit und Energie in die Er-
werbsarbeit investieren kdnnen.

Wir erhoffen uns von der Orientierungshilfe zum
Thema »Familien heute« und den aktuellen —
politischen - Themen rundum Familie mit den
Akteuren und Akteurinnen in Politik, aber auch
in Kirche und Diakonie ins Gesprach zu kommen,
um Familie in ihren alltaglichen Herausforderun-
gen auch in Zukunft lebbar zu machen und zu
gelingenden Familienleben beizutragen. D

Stellungnahme des Bischofsrates der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche Hannovers zur EKD-Orientierungshilfe

Pressemitteilung der Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Hannovers vom 15.8.2013

Der Bischofsrat wirdigt die ausfuhrliche Darstel-
lung der Situation von Familien in Deutschland in
der Orientierungshilfe der EKD »Zwischen Auto-
nomie und Angewiesenheit«. Die Skizze der Ent-
wicklung der Gesetzgebung in Bezug auf Ehe und
Familie bildet einen wichtigen Hintergrund fur
das Verstandnis gesellschaftlicher und staatlicher
Verénderungen in der Betrachtung und Bewer-
tung von Familien- und Partnerschaftsmodellen.
Die historische Perspektive lasst dabei die vielfal-
tigen Entwicklungen des Familienlebens mit ihren
Starken und Gefahren sichtbar werden.

Der leitende Care-Gedanke, also das Motiv der
Mitsorge und Verantwortung fureinander, fuhrt
zu einer Weitung des Familienbegriffs und formu-
liert eine zentrale Herausforderung fur das famili-
are Zusammenleben. Damit wird eine generatio-
nendbergreifende Verantwortung einem einseiti-
gen Individualismus entgegen gestellt und eine
wichtige Aufgabe gesellschaftlichen und kirchli-
chen Handelns benannt.

Wir sehen in dieser Orientierungshilfe primar

einen sozialpolitischen Beitrag. In dieser Per-
spektive vermittelt der Text Hintergriinde, Ein-
sichten und Herausforderungen, die wir teilen
und unterstitzen.

Flr eine evangelische Orientierung zu Familie
und Ehe waére allerdings eine vertiefte theologi-
sche Reflektion notwendig gewesen. Die biblisch-
theologische Grundlegung von Familie und Ehe
reicht in der vorliegenden Darstellung nicht aus.

Wir vermissen eine spezifisch biblisch-
theologische Auseinandersetzung mit Ehe und
Familie im Horizont der Gottesbeziehung. In die-
ser Gottesbeziehung missen auch die Werte Ver-
lasslichkeit, Verbindlichkeit und Verantwortung
begriindet werden.

Die Gabe und Aufgabe der verlasslichen Gemein-
schaft wird biblisch in der Beziehung Gottes zum
Menschen begriindet, die sich in der Beziehung
von Mann und Frau widerspiegelt.
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Im Horizont der Gottesbeziehung wird Gemein-
schaft in Verlasslichkeit, Verbindlichkeit und
Verantwortung zu Recht Menschen auch in ande-
ren Lebensformen als der Ehe zugetraut. Das
schmélert nicht den Leitbildcharakter der Ehe.
Wir hétten uns eine deutlichere Ermutigung ge-
winscht, treue, mitsorgende und verantwortliche

Gemeinschaft in verbindlicher Gestalt unter Got-
tes Verheil3ung und Gebot zu leben.

Wir begruRen, dass die Orientierungshilfe eine
breite Diskussion Uiber die Familie in Kirche und
Gesellschaft eroffnet.

Hannover, den 15. August 2013 ]

Zur »EKD-Orientierungshilfe Familie«
Offener Brief: Zehn Fragen an den Rat der EKD

Von Dr. Hans-Gerd Krabbe

Dieser am 8.8.2013 verdffentlichte Offene Brief
wurde verschiedentlich in der Presse aufgegrif-
fen, z.B. in Welt und Siiddeutscher Zeitung.

(1) - Bitte informieren Sie Uiber das >Instrumenta-
riumc »QOrientierungshilfe« (auch im Unterschied
zur >Denkschrift<), Uber das >procedere« (bis hin
zur Verabschiedung), tber den Status von EKD-
ad-hoc-Kommissionen, Uber deren Autoritat und
Legitimation, Uber die Verbindlichkeit solcher
Verlautbarung in den verschiedenen EKD-
Gliedkirchen. Es fallt auf, dass von einzelnen
fihrenden EKD-Vertretern aufgrund der heftigen
Kritik die vom Rat herausgegebene und verant-
wortete »Orientierungshilfe« zu einem >Diskussi-
onspapier« herabgestuft werden soll. Was ist denn
nun >Sache<? Haben die Regeln der sog. EKD-
Denkschriften-Denkschrift »Aufgaben und Gren-
zen kirchlicher AuRerungen zu gesellschaftlichen
Fragen« (1970) ihre Gultigkeit verloren?

(2) — Wenn eine solche »Orientierungshilfe« im
Namen und Auftrag der EKD herausgegeben
wird: sollte sich dann nicht zuvor die Synode der
EKD eingehend mit dem Entwurf der geplanten
»Qrientierungshilfe« befassen und diese ggf. dann
auch beschlieen und verantworten? Zudem, wo
diese kirchenamtliche AuRerung die Brauchbar-
keit von Bibel und Bekenntnis fir heutige Le-
bensverhéltnisse hinterfragt?

(3) — Ist der Eindruck von der Hand zu weisen,
wonach diese »Orientierungshilfe« dem sogenann-
ten >Mainstreaming« folgt, einem gewissen >Gend-
erismus¢, dem Parteiprogramm von »Bundnis
90/die Grunen« — aber immer mehr den Boden von
Bibel und Bekenntnis verlasst? Bibeltreue Mitchris-
ten also bewusst bruskiert und kirchenferne Mit-
menschen erheblich befremdet? Auffallig musste

sein, dass sich nicht nur kirchentreue, sondern
gerade auch sakulare Journalisten bundesweit
kritisch auRern, weil sie von der evangelischen
Kirche einfordern, was von der Bibel her zu Ehe
und Familie zu sagen ist! Sie beklagen also ein
Versagen fuhrender Kirchenvertreter und benen-
nen das Problem beim Namen: Die sog. »Orientie-
rungshilfe« desorientiert und sollte zurlickgezogen
bzw. eingestampft werden! Umkehr tut not!

(4) - Falls der Rat der EKD diese »QOrientierungs-
hilfe« nicht zurtickzieht, riskiert er damit nicht
den Zerfall der EKD (als Dachorganisation der
verschiedenen Landeskirchen), die Spaltung in-
nerhalb der protestantischen Christenheit in unse-
rer Bundesrepublik, damit unermesslichen Flur-
schaden? Verliert die EKD nicht an Glaubwiir-
digkeit, an Stimme und Gewicht in der (6kumeni-
schen) Christenheit und in der Offentlichkeit,
indem sie sich von Bibel und Bekenntnis absetzt?
Welche Grundlagen hat sie denn sonst, wenn
nicht diese? Und wie steht es um Pfarrer(innen)
in ihrer Ordinationsverpflichtung, wie um kirchli-
che Mitarbeitende, Kirchenalteste / Presbyter /
Kirchenvorsténde in ihren Dienstverpflichtungen,
die nunmehr in einen Gewissenskonflikt gebracht
werden? Ist die bisher erwartete Bindung an die
Bekenntnisgrundlagen nunmehr also de facto
freigegeben? Was gilt noch in der Kirche?

(5) — Stimmt es denn nicht, dass die »Orientie-
rungshilfe Familie« den Familienbegriff auflost
und bis ins Beliebige hinein aufweicht? Nivelliert
als eine der moglichen verschiedenen Lebensfor-
men neben anderen? Dabei ist der Begriff sFami-
liec doch wohl immer noch klar definiert, gepragt,
geschitzt und trennend zu unterscheiden von
»Partnerschaften Homosexueller< und >polyamo-
ren Beziehungen, fir die ein »aliud« gilt ...
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Die Begriffe von Ehe und Familie, die im Grunde
klar definiert sind, werden ausgeweitet, bewusst
dem Missverstandnis ausgesetzt, missbraucht,
wenn begrifflich-diffus von der sog. »Homo-Ehe«
die Rede ist, aber auch von >familidren< und von
>familialen< Beziehungen. Was damit jeweils kon-
kret gemeint ist, bleibt ungeklért: um unter dem
Deckmantel des Begriffs sFamilie« die Zustim-
mung fur verschiedenste familiale Beziehungen
zu erreichen? Diese Vorgehensweise ist nicht nur
irritierend zu nennen, sie ist schlichtweg unred-
lich und kommt einem Tauschungsmanéver
gleich. Mitchristen werden bewusst getauscht —
wer denn kann etwas gegen >Familie« haben?
Unter der Hand jedoch eréffnet der missbréauch-
lich eingefiuihrte Familienbegriff ganz andere Op-
tionen! Transparenz sieht anders aus ...

(6) — Ehe und Familie im klassischen und be-
waéhrten Sinne heute zu leben, féllt vielen Men-
schen in unserer Gesellschaft zunehmend
schwer(er). Gerade deshalb waére es dringend
erforderlich, Ehe und Familie im herkémmlichen
Sinne zu starken und zu férdern, an den Genera-
tionenvertrag zu erinnern, an die Weitergabe des
Lebens an nachfolgende Generationen. Ist es
denn nicht zum einen die Aufgabe der EKD-
Fuhrung, wenn sie eine »Orientierungshilfe Fami-
lie« herausgibt, fur die bewusste Starkung von
Ehe und Familie im herkdmmlichen Sinne einzu-
treten — und zum anderen, die politischen Ent-
scheidungstriger unter Bezug auf Art. 6 GG auf
ihre besondere Verantwortung zu fixieren und
zur Einfihrung des Familiensplittings, zur finan-
ziellen Férderung von Ehe und Familie zu ermu-
tigen?

(7) — Ist es nicht so, dass der EKD-Rat einem
Missverstandnis von >Toleranz< aufsitzt und
meint, um der >Liebe Jesu« willen alles (ab-
)segnen zu mussen (auch die Ehescheidung?)
oder aus &ngstlicher Anpassung und Anbiederung
an den Zeitgeist alles gutheif3en zu missen, was
gesellschaftlich »in< zu sein scheint? Ist es denn
nicht Aufgabe von Kirche, im Sinne des Evangeli-
ums in die Gesellschaft hinein >Contrapunkte< zu
setzen und auch angesichts zunehmender Sékula-
risierung und Individualisierung zum christlichen
Glauben einzuladen?

(8) — Was die stheologische Orientierung« inner-
halb der sog. »Orientierungshilfe« angeht, so

druckt sich die Kritik weithin folgendermaRien aus:
duarftig / selektiv / verzeichnend / unzureichend /
mangelhaft. Das biblische Gebot: »nicht ehebre-
chenc findet auffalligerweise keinerlei Erwéhnung
und Berucksichtigung — das biblische Menschen-
bild wird in den grundlegenden Passagen ignoriert
— Martin Luthers Wort: »Die Ehe ist ein weltlich
Ding« wird aus dem Zusammenhang herausgeris-
sen und dadurch entstellt (Luther versteht die Ehe
als »géttliche Stiftung«) — Dietrich Bonhoeffers
Verstandnis von Ehe im Sinne eines gottlichen
Mandats wird erst gar nicht aufgefuhrt. Ist es nicht
allzu beschdmend, wenn sich die »Kirche des Wor-
tes« (Quelle und Richtschnur christlichen Lebens
und kirchlichen Handelns ist allein die Heilige
Schrift / »sola scriptura«) von der R6mischen Kir-
che an die Grundlagen von Bibel und Bekenntnis
mahnend erinnern lassen muss?

(9) — Wie kann dem widersprochen werden, dass
sich der Rat der EKD zunehmend aus dem Ethik-
Konsensus mit der Rémisch-katholischen Kirche
verabschiedet und isoliert (als Stichworte seien
genannt: >PID« / Sterbehilfe / Familienbegriff)?
Dass es zunehmend schwerer wird, seitens der
Grof3kirchen >mit einer Stimmec in die Gesell-
schaft hinein zu sprechen?

(10) — Und nicht zuletzt: Was ist Gemeindeglie-
dern Uberzeugend zu antworten, die im Sinne
von Prof. Dr. Udo Schnelle (»FAZ«, 25.06.2013, S.
30) urteilen: »Warum sollen Menschen einer Kir-
che angehoren, wenn sich deren Stellungnahmen
nicht mehr an der Bibel orientieren ...%

N6tig / notwendig und (immer noch von der
Kirche) erwartet ist eine klare Orientierung als
sprotestantische Stimme« in einer Gesellschaft
voller Verunsicherungen — Desorientierungen
braucht es nicht, davon gibt es genug ...

Wir erwarten, dass die vom Rat der EKD am 19.
Juni 2013 vorgelegte »Orientierungshilfe Familie«
als offizielle Handreichung der EKD alsbald zu-
rickgenommen und seitens der EKD mittelfristig
durch eine neue Erklarung ersetzt wird, die die
Kontinuitat mit der biblisch-reformatorischen
Theologie wahrt und die vom unaufgebbaren
Leitbild von Ehe und Familie im herkdmmlichen
Sinne wertschétzend ausgeht. ]
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»Dort sind alle Tranen abgewischt«
Margot Kdfimann im Spiegel-Gesprdch mit René Pfister und Jan Fleischhauer

Dieses Interview mit der ehemaligen Ratsvorsitzenden der EKD ist erschienen in: Der Spiegel vom

22.7.2013

Die ehemalige Ratsvorsitzende der Evangelischen
Kirche in Deutschland(EKD), iiber das erneuerte
Eheverstdndnis der evangelischen Kirche, Maria
und Josef als Patchwork-Familie und die Frage, wo
denn nun das Hollenfeuer brennt

SPIEGEL: Frau KalRmann, glauben Sie eigentlich
noch an Himmel und Holle?

KéBmann: Ich glaube zuallererst an Gott und
Jesus Christus. Was den Himmel angeht, glaube
ich, dass uns die Auferstehung erwartet, in wel-
cher Form auch immer. Die Bibel sagt, dort sind
alle Trdnen abgewischt — Not, Leid, Geschrei
werden ein Ende haben. Das finde ich eine sehr
schone VerheiBung. Ob es eine ewige Verdamm-
nis der Stinder und eine Holle gibt, diese Frage
Uber- lasse ich lieber Gott.

SPIEGEL: Wie sieht es aus mit der Jungfrauenge-
burt, also der biblischen Uberlieferung, dass Ma-
ria bei der Geburt Jesu noch unberihrt war?

Ké&RBmann: Da bin ich ganz Theologin des 21.
Jahrhunderts. Ich glaube, dass Maria eine junge
Frau war, die Gott vollkommen vertraut hat. Aber
dass sie im medizinischen Sinne Jungfrau war,
das glaube ich nicht.

SPIEGEL: Es gibt mehrere Bibel-

stellen, wonach sie ihr Kind vom Heiligen Geist
empféngt. Damit scheidet Josef als Vater schon
mal aus.

KaRmann: Gottes Geist war sicherlich am Werk.
Aber es gibt beispielsweise im Matthdusevangeli-
um eine Abstammungsliste Jesu, in der sein Va-
ter als Abkémmling des grof3en Koénigs David
ausgewiesen wird. Das eine schliefl3t das andere
nicht aus.

SPIEGEL: Also eine Art Patchwork-Familie, mit
ungeklarter Vaterschaft?

Kalmann: Fir mich ist das eine sehr solide Fa-
milie. Maria, Josef, samt den Kindern, die sie
gemeinsam hatten. Ich denke, dass Josef im bio-

logischen Sinne der Vater Jesu war. Gott war es
im geistigen.

SPIEGEL.: Die evangelische Kirche hat in den
letzten Jahrzehnten viel von dem aufgegeben
oder umgedeutet, was nicht mehr so recht in die
Zeit zu passen scheint. Kénnen Sie verstehen,
wenn manchen Glaubigen dabei unwohl wird?

Kakmann: Einige tun sich mit dem historisch-
kritischen Blick auf die Bibel schwer, auch wenn
ich den Grund nie ganz verstanden habe. Es hat
meinen Glauben nie gefahrdet, die Bibel als ein
Buch zu sehen, in dem Menschen ihre Erfahrun-
gen mit Gott tber die Jahrtausende aufgezeichnet
haben. Ich muss den Geist der Bibel erkennen
und verstehen. Der Apostel Paulus sagt es sehr
schon: Der Buchstabe totet, aber der Geist macht
lebendig.

SPIEGEL.: Bislang galt auch bei einer evangeli-
schen Heirat der Satz: »Bis dass der Tod euch
scheidet.« Wenn man das neueste Familienpapier
der EKD richtig liest, dann ist selbst dieses Ver-
sprechen jetzt eher symbolisch gemeint. Was ist
so verkehrt an dem Treueversprechen, dass man
es weginterpretieren muss?

KaRmann: An dem Satz ist gar nichts falsch. Ich
wirde auch ein Paar nicht trau- en, das ihn nicht
sagen will. Wer eine Ehe eingeht, sollte ent-
schlossen sein, bis zum Lebensende zusammen-
zubleiben. Wir sollten nicht immer von der Ver-
fallsgeschichte der Ehe sprechen, sondern mehr
von den Paaren, die Goldene, Diamantene oder
gar Eiserne Hochzeit feiern.

SPIEGEL: Aber warum braucht es dann diese
Orientierungshilfe?

Kalmann: Ich erinnere mich, dass wir die Schrift
im Jahr 2008 im Rat der EKD in Auftrag gegeben
haben, weil der Ein- druck war, wir brauchen
innerhalb von Kirche und Diakonie eine Hilfestel-
lung, wie wir mit Familien umgehen, die nicht
mehr dem klassischen Bild entsprechen. Damals
gab es eine Studie, die zeigte, dass gerade Al-
leinerziehende ihre Kinder nicht taufen lassen,
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weil sie das Gefiihl haben, in der Kirche nicht
willkommen zu sein.

SPIEGEL: Viele Menschen haben das Papier so
gelesen, dass nun auch die evangelische Kirche
die Erwartung aufgibt, dass die Ehe bis zum Ende
halt.

KéRmann: Ich gebe diese Erwartung nicht auf.

SPIEGEL: In der Orientierungshilfe der EKD wer-
den alle Heiratswilligen aufgefordert, vor der
EheschlieBung das Scheidungsrecht zu konsultie-
ren.

KéaRmann: Ist das schlimm? Die neue Lage im
Unterhaltsrecht sollte den Menschen klar sein,
wenn sie eine Ehe mit traditioneller Arbeitsteilung
leben wollen. Ich sage Ihnen als geschiedene Frau,
dass ich froh war, nach meiner Trennung meine
Kinder und mich ernéhren zu kdnnen.

SPIEGEL: Bei der Vorstellung des Papiers in Ber-
lin war nicht von ungeféhr von einem »Kurs-
wechsel« die Rede. Die Familienschrift verzichtet
auf die Ehe als Leitbild. Sie sagt nicht: Ihr sollt fur
immer zusammenbleiben, weil Jesus das so ge-
wollt hat. Sie sagt: Es ware schon, wenn die Ehe
bis zum Ende hielte.

KaRmann: Das ist jetzt Ihre Exegese des Papiers,
die ich nicht teile. Ich kann nur sagen, ich finde,
die Ehe ist eine groRartige Lebensform.

SPIEGEL: Seit langem hat kein Text die Kirchen-
mitglieder mehr so bewegt wie die familienpoliti-
schen Empfehlungen der EKD. Der Berliner Lan-
desbischof Markus Drége sagt, es wirden viele
Bedenken genannt, ob man sich noch die Treue
versprechen konne. Es fehlten aber leider Argu-
mente, warum man trotz aller Ein- wénde einan-
der das Jawort geben solle.

KéaRmann: Mag sein, aber die Orientierungshilfe
ist ja nun auch kein Dogma. Ich personlich hétte
im Text die positiven Seiten der Ehe gern deutli-
cher herausgestellt gesehen. Nicht umsonst wol-
len ja viele homosexuelle Paare genau diese Form
leben. Aber die Kommission hatte vom Rat den
Auftrag, Empfehlungen zu formulieren, um Fami-
lien als verlassliche Gemeinschaft zu stérken.
Wer will, kann jederzeit andere Vorschlége ein-
bringen.

SPIEGEL: Ist es noch Aufgabe der Kirche, den
Menschen zu erklaren, wie ein gott- gefélliges
Leben aussieht?

Kalkmann: Die Kirche ist keine Produktionsan-
stalt fir Normen. Die Protestanten haben sich
stets im Dialog mit der Zeit befunden. Dass Lu-
ther 1525 geheiratet hat, war damals der Skandal.
Entlaufenen Ménchen und Nonnen wurde ge-
droht, dass ihre Kinder als »Satansbrut« verkrip-
pelt zur Welt kdmen. Der Schritt in die Ehe sollte
zeigen: Weltliches Leben ist genauso viel wert vor
Gott wie zdlibatéres oder klodsterliches.

SPIEGEL: Die Sundhaftigkeit des Menschen ist
eines der zentralen Themen der Bibel. Warum
kommt das Wort Sinde in der evangelischen
Predigt kaum noch vor?

KéaRmann: Ware es lhnen so wichtig, dass lhnen
lhre Stinden vorgehalten werden?

SPIEGEL: Gehort das nicht zu Ihren Aufgaben?

Ké&Rmann: Na gut, wenn ich an das achte Gebot
denke — »Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wi-
der deinen Né&chsten« —, fallt mir bei Journalisten
einiges ein. Wir kénnten zum Beispiel dartber
sprechen, was es fur sie bedeutet, dass Luthers
Kleiner Katechismus dazu schreibt: Ihr sollt Euren
Nachsten nicht beliigen, verraten, verleumden
oder seinen Ruf verderben, sondern Gutes von ihm
reden und alles zum Besten kehren.

SPIEGEL: Hat der Stindenbegriff Uberhaupt noch
Bedeutung flr Sie?

Ké&RBmann: Stinde bedeutet fir mich Gottesferne.
Es ist also Stinde, wenn ich glaube, Gott nicht
langer zu brauchen, und stattdessen der Meinung
bin, ich verdanke alles mir selbst — meinen Er-
folg, mein Leben, alles, was ich bin.

SPIEGEL: Siinde ist also an keine konkrete Tat
mehr gebunden?

Kalkmann: Der Anspruch aus der Taufe ist, dass
ich Gottes Gebote befolge. Aber wenn ich dabei
scheitere, kann ich mich in meiner Schuld Gott
anvertrauen. Jede Scheidungsgeschichte ist auch
immer eine Schuld- und Verletzungsgeschichte.
Das ist schmerzhaft, das tut weh. Da finde ich es
wichtig zu sagen: Auch mit dieser Schuld kannst
du in den Gottesdienst kommen und Vergebung
erfahren.

SPIEGEL: Der Theologe Friedrich Wilhelm Graf
beklagt, dass die evangelische Theologie vor al-
lem damit beschéftigt sei, den Leuten ein gutes
Gefiihl zu verschaffen. Er spricht von einem »Ku-
schelgott«. Fuihlen Sie sich angesprochen?



152

KéaRmann: Ich lese schon, was andere tiber mich
schreiben. Herr Graf schreibt auch, es gebe heute
zu viel Sopran in der Kirche. Also, ich singe Alt.

SPIEGEL: Graf ist mit seiner Meinung nicht al-
lein. Die Kritik an der Selbstsdkularisierung for-
mulieren andere auch.

KaRmann: Ja, manche wollen offenbar den stra-

fenden Donnergott zuriick. Und dazu eine Kirche,
die verdammt und ihnen erklart, wie sie zu leben
haben.

SPIEGEL: Was ist daran so schlecht?

KalRmann: Ich habe neulich das Abend- mahl in
der hannoverschen Marktkirche ausgeteilt. Wenn
ich da stehe und in die Gesichter der Menschen
blicke, sehe ich, dass viele durch Krankheit ge-
zeichnet sind, durch Trennung, durch Armut,
Angst und Verlust. Ich mdchte Menschen in der
Seelsorge zur Seite stehen und ihnen die frohe
Botschaft des Evangeliums verkiindigen. Dafur ist
fUr mich Kirche da, nicht als Moralinstitut.

SPIEGEL: Also hat Graf mit seinem »Kuschelgott«
gar nicht so unrecht?

Kakmann: Er beschreibt das Trostbedirfnis auf
eine suffisante Weise, die die Menschen, die in
dieser Erfolgsgesellschaft nicht mithalten kénnen,
noch einmal degradiert. Wer tréstet denn heute
noch jemanden? Sie kdnnen doch auch nicht
morgens ins Buro kommen und sagen, bevor ich
schreibe, brauche ich erst mal ein bisschen Zeit
flr Trost.

SPIEGEL: Wir halten uns in schwerer Zeit anei-
nander fest.

Kalkmann: Der SPIEGEL als Trostgemeinschaft,
das gebe ich gern weiter.

SPIEGEL: Im Protestantismus ging es lange stren-
ger zu als bei den Katholiken, die einen Stinden-
nachlass raushandeln kénnen. Geht es hier auch
um eine Abrechnung mit sich selbst?

Ké&RBmann: Die evangelische Kirche stand immer
auch fur Vergebung und Verheilung. Aber Pri-
geln und Strafen, das gab es in der Kirche und im
Protestantismus leider auch. Denken Sie an »Das
weifde Band« von Michael Haneke. Der Pfarrer da
meint es nur gut, wenn er die Tochter in die Ecke
stellt und den Sohn am Bett festbindet, um ihn
vom Onanieren abzuhalten. Strafe, Stinde, Zorn —

so verstehe ich die Botschaft des Evangeliums
nicht.

SPIEGEL: So ganz erfolgreich war Ihr Programm
nicht. Die evangelische Kirche verliert seit 40
Jahren deutlich mehr Mitglieder als die katholi-
sche Konkurrenz.

Ké&Rmann: Beide grofRen Kirchen verlieren Mit-
glieder, und wenn Sie Wiedereintritte und Er-
wachsenentaufen mitzéhlen, hat die evangeli-
sche Kirche eine vergleichbare Bilanz. Das Ver-
standnis der Kirche als Vermittlerin des Heils sitzt
bei Katholiken ganz tief. Ich kenne einige, die
austreten wollen. Aber sie schrecken zuriick, weil
sie um ihr Seelenheil flrchten. Diese Ehrfurcht
vor der sichtbaren Kirche als Institution gibt es
bei uns Protestanten nicht.

SPIEGEL: Mdglicherweise liegt es auch dar- an,
dass eine Institution, die kaum noch Orientierung
bietet, deutlich an Attraktivitat verliert. Wenn es
nur darum geht, sich wohl zu fithlen, kann man
auch einen Ayurveda-Kurs besuchen oder ein
»Zeit«- Abonnement bestellen.

Kalkmann: Vielleicht sollten Sie 6fter zu Beerdi-
gungen gehen, um etwas zu héren von der Hoff-
nung auf das Leben mit Gott. Der Tod ist fur
Christinnen und Christen kein hoffnungsloser
Fall. Und Gott ist nicht diffus. Wo der Arzt sagt:
»EXitus«, da sagen wir: »Introitus«.

SPIEGEL: Gibt es denn in der evangelischen Kir-
che noch eine Vorstellung vom Jenseits? Sie
haben selber gesagt, dass Sie sich nicht sicher
seien, ob irgendwo das Hollenfeuer wirklich
brennt.

Ké&Rmann: Es gibt die Holle auf Erden, da ist sie
sogar ziemlich oft anzutreffen.

SPIEGEL: Aber als Jenseitsort?

K&Rmann: Ich glaube, dass der Mensch fur seine
Taten nach dem Tod Rechenschaft ablegen muss.
Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass Gott
Menschen Jahrhunderte in irgendeinem Feuer
brennen lasst. Das sind fur mich eher die Vorstel-
lungen von Leuten, die ihren Feinden das
Schlimmste wiinschen.

SPIEGEL: Die Idee der ewigen Verdammnis hat
auch etwas Trostliches. Es gibt einige Figuren
der Weltgeschichte, von denen man gern wiisste,
dass sie Hollenqualen leiden.
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KéaRBmann: Ich mdchte Hitler oder Stalin auch
nicht Laute spielend auf einer Wolke sehen. Aber
es gilt doch zu fragen, welche Rachebilder wir
hier im Kopf haben. Wenn diese Verbrecher die
Opfer ihrer Taten vor Augen hatten, meinen Sie
nicht, sie wirden erkennen, wie vollig verfehlt
die eigene Existenz war? Wére da nicht eine tiefe
Trauer Uber ein entsetzlich gescheitertes, von
unendlicher Schuld belastetes Leben? Das muss
die Holle sein.

SPIEGEL: In der »Bibel in gerechter Sprache,
deren Mitautorin Sie sind ...

KaRmann: ... ich habe dafiir mal ein Honorar
gespendet. Aber ich gehdre nicht zum Herausge-
berkreis, auch nicht zu den Ubersetzern und
Ubersetzerinnen.

SPIEGEL: Sorry, dann haben wir das falsch gele-
sen.

K&Rmann: Ich bin Ubrigens auch keine Vegetarie-
rin, wie es immer wieder heif3t.

SPIEGEL: In der »Bibel in gerechter Sprache«, die
Sie unterstitzen, aber nicht mitgeschrieben ha-
ben, ist jedenfalls nicht mehr nur von Gott, dem
Herrn, die Rede, sondern auch von dem »Leben-
digen«, »ErSie«, der »Ewigen« oder einfach »lch-
bin-da«. Waére es da nicht einfacher, Gott als
Chiffre zu verstehen, um allen Empfindlichkeiten
zu begegnen?

K&Rmann: Es gibt viele verschiedene Gottesna-
men in der Bibel: Jahwe, Adonaj, Elohim, Gott
als Mutter wie beim Propheten Jesaja oder als
Vogel, unter dessen Fliigeln ich Geborgenheit
finde.

SPIEGEL: Es ist auch von den »Apostelinnen und
Aposteln« die Rede.

Kalkmann: Mittlerweile ist es exegetisch allge-
mein anerkannt, dass es sich bei Junia um eine
Apostelin handelt. Spater wurde ein »s« ange-
hangt, um aus Junia einen Junias zu machen.
Das &ndert nichts daran, dass dieser Apostel
weiblich war.

SPIEGEL: Aber wir sind uns einig, dass beim
letzten Abendmahl nur M&nner zugegen waren?

Kalkmann: Jesus hat an vielen Tischen gesessen,
mit Frauen und Mannern, daflr gibt es gentigend
biblische Zeugnisse. Bei diesem letzten Mahl
kdnnte es anders gewesen sein.

SPIEGEL: Das war nicht sehr taktvoll von ihm.
Kalmann: Ach, ich finde, Manner kénnen sich
auch mal untereinander zusammensetzen, um in

Ruhe zu reden.

SPIEGEL: Frau KaRmann, wir danken lhnen fir
dieses Gespréach. D)

»Homosexualitat ist Teil der Schépfung«

Von Volker Jung

Dieses Interview mit Volker Jung, dem Kir-
chenpréasidenten der Evangelischen Kirche in
Hessen und Nassau, ist erschienen in der
Rhein-Main-Zeitung (FAZ) vom 17.7.2013

Das Familien-Papier der Evangelischen Kirche in
Deutschland hat fir Streit gesorgt. Im Interview

spricht dessen Ko-Autor, EKHN-Kirchenprasident
Volker Jung, tiber Ehe, Luther und die Okumene.

Sie haben das umstrittene Familien-Papier der
EKD mitverfasst. Fiihlen Sie sich derzeit als ein
Kirchenspalter?

Nein. Ich bin erfreut dartber, dass es eine Dis-
kussion uber die Orientierungshilfe gibt, aber
auch Uberrascht von der Heftigkeit der Reaktio-
nen - zumal das Papier vieles von dem formuliert,
was langst kirchliche und diakonische Praxis
bestimmt.

Die Kiritik ist tatséachlich wuchtig. Ihr Kollege, der
wirttembergische Landesbischof July, wendet
ein, dass der institutionelle Aspekt der Ehe fast
lautlos aufgegeben werde. Der Bonner Professor
far Systematische Theologie und Ethik, Ulrich
Eibach, findet, dass das Menschenbild des Papiers
sich zu wenig an der biblischen und reformatori-
schen Tradition orientiere. Und Ihr hessischer
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Amtsbruder, Bischof Martin Hein, hélt die theolo-
gische Begriindung fur die veranderte Wahrneh-
mung von Ehe und Familie fur »ausgesprochen
dinn«.

Der Auftrag unserer Kommission war zunéchst zu
beschreiben, was angesichts der Veranderungen
in unserer Gesellschaft familienpolitisch notwen-
dig ist und wie Kirche und Diakonie Ehe und
Familie stéarken kdnnen. Es ging also zuerst um
eine aktuelle familienpolitische Orientierung und
nicht um eine grundlegende theologische Reflexi-
on von Ehe und Familie.

Was wiirden Sie im Licht der Kritik der vergange-
nen Wochen anders formulieren?

Trotz der genannten Zielrichtung hétten wir der
theologischen Begriindung von Ehe und Familie
mehr Raum geben kdnnen. Offenbar gibt es hier
wirklich groBen Orientierungsbedarf. Zum Ver-
fahren: Tatsachlich wére es auch wichtig gewe-
sen, den leitenden Geistlichen den Text friher
zugénglich zu machen. Viele von ihnen waren
relativ schnell um Stellungnahmen gebeten wor-
den, ohne dass sie das Papier richtig kannten.
Wir mussen uns kunftig innerkirchlich auf mogli-
che Debatten besser vorbereiten.

Was ist die wichtigste Schwachstelle?

Sicherlich missen die biblischen Aussagen zur
Homosexualitat noch ausfuhrlicher reflektiert
werden. Es gibt eine klare Ablehnung von Homo-
sexualitat in der Bibel. Heute missen wir aus
guten Grunden zu einer anderen Beurteilung
kommen, uns fragen, ob Homosexualitét Teil der
Schopfung ist.

Ist sie es?

Ja, ich sehe das so. Und das bedeutet, Formen zu
finden, in der Menschen ihre Homosexualitat
verantwortungsvoll leben kdnnen. Die Form der
eingetragenen Partnerschaft setzt Homosexuelle
in die Lage, verlasslich, partnerschaftlich und
gerecht miteinander zu leben - so wie es fir die
Institution der Ehe auch gilt.

Was gilt die traditionelle Ehe in Ihrer Kirche noch?

Sie ist nach wie vor das Leitbild - auch fir die
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Das Pa-
pier will Menschen ermutigen, ihre familidren
Beziehungen zu leben, so vielgestaltig sie heute
nun einmal sind.

Fur Martin Luther ist die Ehe nicht nur ein »welt-
lich Ding«, sondern auch ein »gottlich Werk und
Gebot«. Missachtet das Papier diese Sicht nicht,
wenn es davon abrickt, dass die Ehe zur Schop-
fungsordnung gehort?

Es stimmt, dass Luther die Ehe auch als gottli-
chen Stand beschrieben hat, wie er es tGbrigens
ahnlich auch fur den Staat und Beruf getan hat.
Dass die Ehe ein »weltlich Ding« ist, ist in Ab-
grenzung zum katholischen Verstandnis der Ehe
gesagt. Die Ehe ist kein Sakrament. Sie gehort
damit nicht im engeren Sinn zur Heilsordnung
Gottes. Zugleich legte Luther aber grof3ten Wert
darauf, dass das Leben in der Ehe vom Wort Got-
tes her zu gestalten ist. Das heif3t, es kommt ihm
darauf an, wie Menschen ihre Partnerschaft ful-
len. Genau das wird auch in der Orientierungshil-
fe betont - gerade in den Kapiteln zur praktischen
Orientierung, die deshalb auch theologisch sind.

Aber geht Luthers Verstdndnis nicht noch weiter,
wenn er die Ehe als Teil der Schopfungsordnung
begreift?

Das EKD-Papier erweitert Luthers Verstandnis,
indem es sagt, Menschen seien grundsétzlich
aufeinander angewiesen: Mann und Frau in der
Ehe genauso wie gleichgeschlechtliche Paare in
der Lebenspartnerschaft. Homosexualitat muss in
die Betrachtung von Schopfung integriert werden.
Zudem mussen wir sehen, welche Konstellatio-
nen von Familie es bei uns gibt - dazu gehéren
auch die alleinerziehende Mutter mit ihren Kin-
dern oder Patchwork-Familien. Das Papier regt
Kirchengemeinden ausdricklich an, sensibel da-
mit umzugehen. Eine alleinerziehende Mutter
darf sich nicht schamen, wenn sie ein Kind taufen
lassen will, weil sie sich und ihre Situation von
der Kirche als defizitar beschrieben sieht.

Die Kirche setzt also keine Kontrapunkte mehr?

Doch. Das Papier der EKD setzt einen starken
Kontrapunkt, némlich den, dass jeder Mensch auf
andere angewiesen ist, entgegen allen Autono-
miewinschen und aller Individualisierung. Es
geht darum, insbesondere familidre Beziehungen
generationsubergreifend verlésslich zu gestalten.

Hat die Kommission den Diskussionsbedarf gerade
iiber die theologischen Fragen unterschdtzt?

Die Orientierungshilfe bietet einen guten theolo-
gischen Ansatz. Offenbar ist es notwendig, die
Implikationen dieses Ansatzes ausfuhrlicher dar-
zustellen. In welcher Weise die Arbeit einer
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Kommission veroffentlicht wird, ist im Ubrigen
eine Entscheidung des Rates der EKD.

Sie schieben den »schwarzen Peter« also dem Rat
zZu.

Nein, ich freue mich darlber, dass der Rat so
mutig war, sich den Text zu eigen zu machen
und ihn im Rang einer Orientierungshilfe zu ver-
offentlichen.

In ihrem Familien-Papier sagt die EKD, die »neue
Vielfalt von privaten Lebensformen« unvoreinge-
nommen anzuerkennen sei eine »normative Ori-
entierung« fur die Kirche. Geht also die normative
Kraft des Faktischen Uber die normative Kraft des
Biblischen?

Das wirde ich so nicht sagen, weil auch biblisch
sehr wohl zu begriinden ist, dass Menschen in
ihren jeweiligen Lebensverhéltnissen akzeptiert
werden mussen. Die Art des Umgangs, die Jesus
mit Menschen hatte, und seine ethischen Wei-
sungen sind hier orientierend.

Was sind Ihre wichtigsten familienpolitischen
Forderungen?

Das Verhéltnis von Beruf und Familie ist besser
zu gestalten. In Landern wie Frankreich oder
Schweden gelingt das besser. Dort gibt es mehr
Kinder als in Deutschland, obwohl dort mehr
Frauen arbeiten als hier. In Schweden gibt es zum
Beispiel in den Berufen, in denen dies méglich

ist, viel mehr Heimarbeitsplatze als in Deutsch-
land. Auch Kirche und Diakonie sind hier als
Arbeitgeber gefordert. Ein weiteres Beispiel: Wir
reden als Kirche oft Gber den Schutz des Sonn-
tags. Es geht uns aber nicht allein um den Schutz
der Gottesdienste, sondern ganz wesentlich um
den Schutz der Familie, den der arbeitsfreie Sonn-
tag bietet. Die Okonomisierung der Gesellschaft
darf nicht so weit gehen, dass es diese Schutz-
raume fur die Familien nicht mehr gibt.

Denken Sie, Familienpolitik wird in der anstehen-
den Landtags- und Bundestagswahl ein wichtiges
Thema?

Ich wiirde mich dariiber freuen. Es ist ja schon
positiv, dass Familienpolitik ein eigenstandiges
Politikfeld geworden ist und nicht mehr als An-
hangsel der Sozialpolitik gilt. Wenn Ehe und Fa-
milie fir den Staat aul3erordentlich wichtig sind -
und das wird in unserem Papier ausdrucklich
betont -, dann muss man fur Bedingungen sor-
gen, dass dies lebbar wird. Das ist die eigentliche

StoRrichtung des Papiers, tber die leider im Mo-
ment viel zu wenig diskutiert wird.

Auf der Linie des EKD-Papiers liegt der jiingst
gefasste Beschluss der EKHN-Synode, Segnungen
gleichgeschlechtlicher Paare der traditionellen
Trauung fast gleichzustellen. Warum eigentlich
nur fast?

In der Evangelischen Kirche in Hessen und Nas-
sau gibt es seit Uber zehn Jahren die Moglichkeit,
homosexuelle Paare zu segnen. Jetzt wird diese
Segnung in unserer Lebensordnung im Abschnitt
Uber die Trauung behandelt, und diese Feiern
werden in den Kirchenbiichern eingetragen. Ob
auch die Bezeichnung »Trauung« flr diese Seg-
nungshandlung verwendet werden kann, mussen
wir in der Kirchenleitung noch priufen. Wir tber-
legen, dazu auch Universitatstheologen um Stel-
lungnahmen zu bitten.

Ndhme die EKHN das Familienpapier der EKD
ernst, miisste Ihre Kirche diesen Schritt doch gehen
und allgemein von »Trauung« sprechen, oder?

Inhaltlich und liturgisch sind die Trauung von
Mann und Frau und die Segnung gleichge-
schlechtlicher Paare ja bei uns schon gleichge-
stellt.

Eben.

Ich habe auch nichts dagegen, von einer »Trau-
ung« zu reden, wenn in unserer Kirche ein homo-
sexuelles Paar gesegnet wird. Aber wir wollen
diese terminologische Frage, die fur viele auch
Symbolbedeutung hat, noch einmal genau prufen.
Das tragt auch dem Rechnung, dass wir in der
EKHN gegeniber anderen Landeskirchen in die-
ser Frage vorgeprescht sind.

Sie fiirchten also neue Kritik?

Die gibt es ja schon. Aber wir bleiben bei unse-
rem grundsétzlichen Kurs.

Zu diesem Beschluss der Synode wie zum Papier
der EKHN gab es Kritik aus der katholischen Kir-
che. Haben Sie die 6kumenischen Hiirden erhoht?

Die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften stand ja schon bisher zwischen uns und
der katholischen Kirche. Auch innerevangelisch
ist das in der weltweiten Okumene umstritten.
Die Herausforderung, sich in der ndtigen Neube-
wertung von Homosexualitat zu positionieren,
steht meines Erachtens auch fur andere Kirchen
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noch an. Nicht zuletzt, damit die Leidensge-
schichte fir Homosexuelle zu Ende geht, die ja
bis heute andauert. Schauen Sie nur einmal nach
Afrika. Wir haben Partnerkirchen in Ghana, die
Uberlegen, die Partnerschaft deswegen mit uns zu
beenden. Ich hoffe nicht, dass die unterschiedli-
chen Sichtweisen zu Trennungen fuhren. Im Ver-
haltnis zur katholischen Kirche ist wichtig, dass

wir den Differenzen in der Beurteilung ethischer
Fragen mehr Aufmerksamkeit widmen mussen.
Da bin ich mit Kardinal Lehmann einer Meinung.
Ich bin Uberzeugt: Wir haben eine tragfahige
Okumene und kénnen auf viel Gemeinsames
bauen.

Die Fragen stellte Stefan Toepfer. D

Gerechtigkeit in Ehe, Partnerschaft und Familie

Von Susanne Breit-KefSler

Susanne Breit-Kel3ler ist Regionalbischofin der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern fur
Munchen. Den folgenden Vortrag hielt sie im
Rahmen der »Urban Prayers« an den Kammer-
spielen am 14.7.2013 in Minchen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Empdrung hat ein Wort der Evangelischen Kirche
ausgelost. Jingst auBerten wir uns zur Familie.
Gerechtigkeit wird darin angemahnt, Gerechtig-
keit im Blick auf unterschiedliche Lebensformen.
Als Prinzipien fur die Einschatzung und Bewer-
tung von Beziehung ziehen wir nicht allein das
formale Institut der Ehe heran. Uns ist jede Form
des Zusammenlebens kostbar, wenn sie getragen
ist von Liebe und Verantwortung, von Firsorge
fureinander, von Treue und Verlasslichkeit. Wir
Ubertragen mutig das Leitbild der Ehe, an dem
wir festhalten, auf andere Gestalten von mensch-
lichem Zusammenleben.

Als Mitautorin dieses Textes kann ich die hoch-
gradig emotionale Empdrung nur als Verlustangst
interpretieren. Offenbar tut der Mangel an einge-
schrankt Gewohntem weh, wiewohl er doch der
Preis der Freiheit ist. Ich verstehe das Echauffe-
ment als Trauer dariiber, dass man sich der Kom-
plexitat des Lebens zu stellen und der Vielfalt des
Lebens aus guten geistlichen Grinden respektvoll
zu begegnen hat. Gelegentlich kann auch Wut
zum Ausdruck kommen, dass man der evangeli-
schen Kirche keine Rickstandigkeit mehr vorwer-
fen kann, sondern anerkennen musste, dass sie
biblisch-theologisch und menschlich auf der H6he
der Zeit ist.

Wenn wir gerecht sein wollen, missen wir uns
umschauen. Ehe und Familie lebt in vielen For-
men. Katharinas Vater starb bei einem Unfall, als
er mit seiner Geliebten unterwegs war. Konrads

Mutter ist magersichtig. Julias Eltern haben sich
zerstritten. Daniels Erzeuger kann sich vorstellen,
mit einer anderen Frau als seiner derzeitigen Le-
bensgefahrtin eine neue Familie zu grinden.
Franziska braucht Zeit, um den Wechsel aus Bos-
nien zu ihren Adoptiveltern nach Deutschland zu
verarbeiten. Hanno und Lutz, beide tber 60, ha-
ben den 42jahrigen Thaildnder Arm adoptiert — er
ist ihnen liebevoller Sohn und Lichtblick fir ihr
kommendes Alter.

Vater, Mutter, Kind gltcklich vereint? Menschen
beiderlei Geschlechts sind unterwegs, um den
Verfall der Heiligen Familie zu bejammern. Trau-
rig, wenn Kinder ohne Eltern dastehen oder zu
Zankapfeln in rosenkriegerischen Trennungsge-
schichten werden. Manch voreilig als zukunfts-
trachtige Existenzform gepriesene Patchwork-
Familie, die sich aus vielen Teilen zerbrochener
Beziehungen zusammensetzt, verwirrt kleine Men-
schen mehr, als dass sie echtes Zuhause bietet.
Andere schaffen es, in einem solchen Flickerltep-
pich eine Geborgenheit zu vermitteln, von der
manch scheinbar normale Familie nur trdumen
kann.

Gerecht ist, wenn Alleinerziehende nicht mehr zu
40% armutsgeféahrdet waren, wenn nicht mehr
jedes funfte Kind bei uns in Armut lebte und
durch frithe Entbehrungserfahrungen geringe
Beziehungskompetenzen entwickelte. Gerecht
ware, das wollen wir, dass solche Kinder nicht
Exklusion und Wertlosigkeit erfahren, sondern
liebevolle Inklusion und Wertschatzung. Migrati-
ons- und Asylbewerberkinder sollen Heiterkeit
erleben, Hoffnung splren, Heimat finden. Gerech-
tigkeit sind Deutschkurse fur Kinder und Mutter —
weil Sprachkompetenz und Kommunikationsfa-
higkeit den Weg in die Zukunft ebnet.
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Beziehungen gelingen nicht immer. »Kann man
Familienleben nicht mit Milch vergleichen«, fragt
Turgenjew. »Milch wird schnell sauer.« Selbst
wenn man Zynismus nicht front: Gibt es die Hei-
lige Familie ohne Probleme? Maria und Josef:
Ummunkelte Schwangerschaft, Vater tragt sich
mit Fluchtgedanken, Wohnung im Obdachlosen-
quartier, Asyl wegen politisch-religiéser Verfol-
gung. Spéater wird der Sohn von Mutter und Ge-
schwistern als »von Sinnen« bezeichnet. Jesus hat
als Familie nicht »Blutsverwandte« bezeichnet,
sondern die, die Gottes Willen tun. Keine Heilige
Familie, sondern Familie Gottes.

Menschen leben zusammen, die nicht verwandt
sind; andere brauchen fur ihre Beziehung kein
gemeinsames Dach; die Frage »zu mir oder zu
dir?« bekommt eine weit reichende, verbindliche
Bedeutung. Neben der traditionellen Ehe und
Familie gibt es unterschiedliche Wahlverwandt-
schaften. Zu unserem engsten Freundeskreis ge-
horen vier gleichgeschlechtlich liebende und le-
bende Paare, mein bester Freund mit seinem
Mann ist darunter. Die beiden sorgen liebevoll
fureinander, starken, trésten, streiten sich, ver-
stehen einander und sind ein Segen fur sich und
ihre Umwelt. Immer bereit, flr andere da zu sein.

Das Zusammenleben in der Familie wird in der
Bibel vorausgesetzt. Wie sich Zusammenleben
gestalten kann, beschreibt sie in bezaubernden
Buntheit: Paare mit unehelichen Kindern (Maria
und Josef), Patchworkkonstellationen (Abraham,
Sarah und Hagar mit ihren Kindern), zusammen
lebende Geschwister (Maria und Martha), tragen-
de Beziehungen zwischen ubrig bleibenden Fami-
lienmitgliedern (Rut, Orpat und Noomi). Keine
heile Welt. Konflikte zwischen Alten und Jungen,
Streit zwischen Geschwistern, Verlust, Eifersucht
und Scheitern. Freude Uber gefundene Liebe (Ho-
hes Lied), Uber die Geburt von Kindern.

Dazu gehdren Geschichten des Verzeihens (Verlo-
rener Sohn), von Sorge und Verantwortung furei-
nander, die eine Frau bei Jesus um ihre kranke
Tochter kampfen lasst. Das Miteinander in Ehe
und Familie ist wichtig, aber nicht absolut. Jesus
lebt z6libatar, ruft seine Jingerinnen und Jinger
auf, ihre Familien zurtick zu lassen (u.a. Mk
1,19). Schroff weist er seine Eltern als Junge im
Tempel zurtick (Lk 2,48-50), spéter Mutter und
Bruder (Lk 8,19-21). Jesus mahnt zugleich, ein-
gegangenen Fursorge-Verpflichtungen zu erfullen;
warnt vor Ehebruch und verbietet die Scheidung
(Mt 19).

Gerechtigkeit bedeutet, Uber den eigenen Teller-
rand hinauszuschauen und in grolRer Weite des
Verstandes und des Herzens Leben mit anderen
zu gestalten. Jeder Mensch hat Familie und wird
in eine gemeinschaftliche Lebensgestalt hineinge-
boren. Ehe und Familie in ihrer Bedeutung zu
erden, war und ist lutherisches Anliegen. Bei aller
Hochschétzung als »gottlich Werk und Gebot«
erklart Luther sie zum »weltlich Ding«. Ehe und
Familie sind keine Einheit mit sakramentalem
Charakter. Sie sind Geschenk des Himmels, aber
keine gottliche Stiftung und keine Institution, die
von kirchlichem Placet abhangig wére.

Familien und Partnerschaften sind soziale Ge-
meinschaft, die in der Gemeinschaft der Glaubi-
gen aufgeht und von ihr getragen wird. Bereits
die Reformatoren betonten, dass vor allem die
Liebe Gottes in Ehe und Familie eingehen und als
Vorbild gelten solle. Frauen und Kinder brauchen
Recht und Gerechtigkeit wie Manner, ihnen ste-
hen auch Chancengleichheit und Fairness inner-
halb der Beziehungen zu. Liebe und Gerechtigkeit
machen Beziehungen so stabil, dass sie das Auf
und Ab der Zuneigung aushalten kénnen. Liebe
und Gerechtigkeit geh6ren zusammen, solange
sie nicht in eiskaltes Kalkul, in selbstgerechte
Berechnung Ubergehen.

Familienbeziehungen verbinden Menschen tber
Generationen und Interessen hinweg. In dieser
Liebe lernt man andere und sich selbst besser ken-
nen und verstehen, erlebt eine wachsende Ver-
bundenheit, die Gluckserfahrungen ermdglicht und
in schwierigen Lebensphasen Gelassenheit gibt.
Wichtig: Beziehungen sind nicht rechnerisch ge-
recht: Eltern, die Kinder aufgezogen haben, mus-
sen sie vielleicht auch noch unterstiitzen, wenn sie
erwachsen sind. Paare sorgen sich um Pflegebe-
durftige in der Familie. Liebe und Fursorge finden
sich auch jenseits der géngigen Leitbilder.

In der Vielfalt und Wandlungsféhigkeit zeigt sich
die Stérke von Familie. Menschen im Alter kon-
nen neue Freiheiten entdecken oder neue Ver-
antwortung Ubernehmen. Andere sind plétzlich
auf Hilfe angewiesen. Das Erleben von starken
und schwachen Zeiten kann zu intensiver neuer
Gemeinsamkeit fihren. Damit Familie als Genera-
tionen Ubergreifende Gemeinschaft existieren
kann, braucht es exzellente Familienpolitik,
braucht es Lobbyarbeit. Familien brauchen fur
ihre Existenz gerechte Rahmenbedingungen:
Ausbau von Kinderbetreuung, Elterngeld, Ab-
setzbarkeit von Betreuungskosten, Zeiten flr
Kindererziehung und Pflege.
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Augen und Herzen auf fur Kinder, die aus ande-
ren L&ndern zu uns fliehen. Familienprobleme
sind nicht privat, sie gehen alle an. Familienpoli-
tik braucht gute Infrastruktur, familienorientierte
Arbeitszeitpolitik und effiziente Geldleistungen.
Und: Ermutigung. Es braucht jede Menge Ermuti-
gung, damit Menschen sich gerne fur Kinder ent-
scheiden, damit Menschen in der Pflege ihrer
Angehdrigen bestéarkt werden. In anderen Lan-
dern wird mit gleich viel oder weniger Geld punk-
tuell mehr erreicht als in Deutschland, was Ge-
burtenrate, Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
Armutsrisiko, Bildungsniveau und Erziehungs-
kompetenz betrifft.

Zum gesunden, vernunftigen Realismus eines
Christenmenschen gehért immer zugleich die
Lust am Besseren, daran, die Dinge hoffnungs-
froh voranzutreiben und sich nicht mit den Gege-
benheiten abzufinden, wie sie sind — besonders
dann nicht, wenn sie nach Korrektur rufen. Fami-
lie ist nach wie vor ein Fundament des gesell-
schaftlichen Miteinanders. Sie steht zu Recht
unter dem Schutz des Grundgesetzes. Vorausset-
zung fur die Existenz von Familien ist, dass Men-
schen Verantwortung fiir andere Gibernehmen
wollen und die Bereitschaft haben, Kinder aufzu-
ziehen, Sorge zu tragen fur Angehdrige, die nicht
fur sich selber sorgen kénnen.

Familie sind Menschen, die einen sein und leben
lassen. Menschen, die mitlachen und -weinen, die
einen in Krisen starken und bei Hochzeiten auf
derselben Wolke sitzen. Denen man seinerseits je
nach Bedarf und Mdglichkeiten mutterliche, véa-
terliche oder geschwisterliche Geflihle entgegen-
bringt. FUr die man gerne Verantwortung tber-
nimmt. Es stimmt, was Karl Kraus gesagt hat:
»Das Wort "Familienbande' hat einen Beige-
schmack von Wahrheit«. Ob leibliche oder Wahl-
verwandtschaften — sie kbnnen einem von Zeit zu
Zeit gewaltig auf die Nerven gehen. Aber so un-
heilig das Zusammensein ab und zu ist:

Wahre Brider und Schwestern, Vater, Mutter und
Kinder sollten einem immer heilig sein. Die Gene-
rationen Ubergreifende Solidaritit und die Gleich-
berechtigung der Geschlechter sind zentrale Be-
standteile eines zeitgeméaR-biblischen Familien-
verstandnisses. Partnerschaft ist dort, wo Men-

schen das Kriterium der Liebe und Treue an ihre
Beziehung anlegen. Familie ist Uberall dort, wo
Eltern Verantwortung fur sich, fureinander, fur
Kinder ilbernehmen und diese in Liebe und Ver-
Iasslichkeit aufwachsen kénnen. Familie ist um-
gekehrt auch der Ort, an dem Kinder Verantwor-
tung lernen und sie fur Eltern zu dbernehmen
bereit sind und tragen.

Familie sollte der Ort sein, an dem Menschen sich
mit ihren Gaben und Fahigkeiten entwickeln dir-
fen, ihre Grenzen Uberwinden oder annehmen
lernen. Fur Paare zahlen Ubrigens selten die Krip-
penplétze, wenn sie sich fur Kinder entscheiden,
sondern familidrer Rickhalt. GroR3eltern sind die
Antwort Gottes auf die StoRgebete berufstatiger
Mutter. Etwa, wenn Oma Waschlinger zu ihrer
Tochter, einer Bauerin mit 15 Kindern, gelassen
sagt: »Den kriegen wir auch noch grof3«, wenn
das erste Kind selbst schon Mutter wird. Best
Agers kdnnen sich heute mancherorts auf 400
Euro-Basis als Oma oder Opa anstellen lassen.

Christenmenschen kénnen und sollen Mauern
sprengen — zum Wohl des, der Einzelnen und der
Gemeinschaft. Form und Inhalt gehdren nattrlich
zusammen. Die Evangelische Kirche in Deutsch-
land hélt die bewéhrten Formen von Ehe und Fa-
milie hoch. Aber sie weil3 Form wesentlich an den
Inhalt gebunden: Liebe und Verantwortung, Res-
pekt, Fursorge flreinander, Treue und Verlasslich-
keit. Das gibt es in der klassischen Ehe — hoffent-
lich! -, aber auch in anderen Formen liebe- und
verantwortungsvollen Zusammenlebens. Segen
liegt darauf, lehrt die Bibel, wenn Menschen so
miteinander leben — von Liebe bestimmt.

In den Sechziger Jahren sang Lulu »I'm a tiger”.
Ungezéhmte Wildheit muss nicht unser Leben
charakterisieren. Aber »stark wie ein Tiger« wol-
len wir Kinder und Heranwachsende und uns
selber schon sehen. Selbstbewusst, beflligelt von
innerer Kraft, inspiriert vom guten Geist Gottes,
der einen auch halt, wenn man schwach ist und
sich elend klein fuhlt. Stark wie ein Tiger, neugie-
rig auf die Welt, zuversichtlich, fréhlich — und
voller Lust, mit anderen zusammen, in welcher
Konstellation auch immer, unsere Welt men-
schenfreundlich und gerecht zu gestalten. We are
family — in der Familie und weit dartiber hinaus.[B]
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«Die Ehe nicht Uber den Menschen stellen«

Von Insa Schoningh

Dieses Interview mit Dr. Insa Schéningh, der
Bundesgeschaftsfihrerin der Evangelischen
Aktionsgemeinschaft fir Familienfragen e.V.
(eaf) fuhrte Heide Oestreich. Es ist, erschienen
in der tageszeitung (taz) vom 12.7.2013

Die evangelische Kirche hat ein Positionspapier
zum Thema Familie erarbeitet: Das traditionelle
Familienverstandnis nach Luther hat ausgedient,
sagt die Soziologin und Mitautorin Insa Sché-
ningh

taz: Frau Schoningh, was ist aus Ihrer Sicht das
Neue an dem Orientierungspapier der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD) zum Thema
Familien?

Insa Schoningh: Das Neue ist, dass wir alle Fami-
lienformen, in denen Verantwortung tibernom-
men wird, wertschéatzen und das auch ausdri-
cken.

Ist das nun ein »Kurswechsel«, wie Ihre Kollegin
in der Kommission, die Soziologin Ute Gerhard,
meint? Der Prises der EKD, Nikolaus Schneider,
sagt ja das Gegenteil.

Ich wirde es eher als Weiterentwicklung be-
zeichnen. Bisher wurde alles andere zwar auch
akzeptiert, aber die wirklich »richtige« Familie,
die gab es dann doch nur mit Ehe. Das sagt die
evangelische Kirche nun so nicht mehr. Sie er-
kennt an, dass es auch andere Familien gibt, die
nicht auf die Ehe gegriindet sind, und gleichwohl
gut fUr betreuungsbedirftige Familienangehorige
sorgen konnen.

Jiirgen Schmude, der ehemalige Prdses der EKD,
hat kritisiert, dass die Ehe fiir die Protestanten
nun kein Leitbild mehr sei.

Die Ehe bleibt ein Leitbild. Ehen zerbrechen nicht
so schnell wie andere Partnerschaften. Das ist
etwa fiir Kinder von Vorteil.

Aber Sie schreiben auch, dass in konfliktbelade-
nen Ehen eine Trennung besser sein kann. Das
vertreten Ihre Familienberatungen seit jeher. Ist
die EKD einfach ehrlicher geworden?

Fur mich ist es eher ein Verschieben des Fokus
auf die Kinder. Hinter dem Leitbild Ehe darf das

Kindeswohl nicht verschwinden. Dem Kindes-
wohl dient es nicht, wenn Eltern, die sehr zer-
stritten sind, zusammenbleiben. Das ist wissen-
schaftlich eindeutig belegt. Und wir kdnnen nicht
das normative Bild der Ehe liber den Menschen
stellen.

Ihre Kritiker finden es theologisch etwas diinn,
nun noch die letzte Textstelle in der Bibel finden
zu wollen, die etwas iiber Zdrtlichkeit zwischen
Midnnern sagt, um damit die Homoehe zu legiti-
mieren.

Das Uberlasse ich gern den Theologen. Aber was
auch ich in der Bibel finde, ist die Wertschatzung
von Verlasslichkeit, Flirsorge und Bindung. Und
diese Werte sehen wir eben auch bei nichteheli-
chen Beziehungen und bei homosexuellen Paa-
ren.

Protestantische Familien tragen das Erbe Martin
Luthers mit sich: eine stark traditionelle Arbeits-
teilung. Ist dieses Erbe noch zu prdasent?

De facto mussen sich alle Familien heute neu
erfinden. Das traditionelle Familienverstandnis
hilft uns da nicht weiter. Auch da kann man bib-
lisch argumentieren: Alle Menschen sind fur Je-
sus gleich. Das nehmen wir auf und sagen: Wir
stellen uns eine partnerschaftliche Familie vor.

Es sieht so aus, als wdren die Kritiker ihres Vor-
stofSes dltere Mdnner. Verteidigen die noch ihre
alten Privilegien?

Die Kritiker sind eher Manner. Die Frauen auf3ern
sich, etwa in den Zuschriften, sehr viel zustim-
mender.

Ist das ein Geschlechterkampf?
Ja, und der wird auf dem Feld der Familie ausge-
tragen. Das ist ja nicht neu, das hat die Frauen-

bewegung schon getan.

Jetzt mischen also ein paar Feministinnen die EKD
auf?

Na ja, die Themen sind nun nicht revolutionar.
Vieles ist bereits familienpolitischer Mainstream.

Welche praktischen Konsequenzen sollte die EKD
ziehen?
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Zuerst tragt diese Veroffentlichung zur Klarheit
bei: So glauben etwa viele Alleinerziehende, sie
konnten ihre Kinder nicht taufen lassen, weil sie
nicht verheiratet sind. Das ist ein Irrtum. Nun
sagt die Kirche klar und deutlich: Ihr seid will-
kommen. AuRRerdem ist sie ja in Teilen nicht als

familienfreundlicher Arbeitgeber bekannt. Kirch-
liche Einrichtungen kdnnten Vereinbarungen
abschlief3en, in denen Zeit fur Pflege gewahrt
wird. Das ist nach dem Familienpflegezeitgesetz
moglich. Es wére schon, wenn die Kirche dabei
voranginge. D

Wer den Bund der Ehe bricht, macht sich schuldig

Von Markus Droge

Der Gastbeitrag des Bischofs der Evangelischen
Landeskirche Berlin-Brandenburg-Schlesische
Oberlausitz erschien am 11.7.2013 in der Zei-
tung Der Tagesspiegel. Der Beitrag erschien
auch in der Zeitschrift Die Kirche

Das Familienpapier der evangelischen Kirche ist
theologisch zu unklar. Denn wer die Ehe bricht,
macht sich schuldig, an Gott und an dem Partner.
Auch das zu benennen, wére notwendig gewe-
sen.

Vor gut drei Wochen wurde die Orientierungshil-
fe »Zwischen Autonomie und Angewiesenheit:
Familie als verléssliche Gemeinschaft starken«
vom Rat der EKD herausgegeben. Wie ein Stich
ins Wespennest hat der Text gewirkt. Kardinal
Meisner aus Kdln fordert sogar, den Text zurick-
zuziehen.

Es war hochste Zeit, dass eine evangelische
Stimme sich dem Thema intensiv widmet und
eine Diskussion anregt. Denn das Evangelium mit
Zuspruch und Anspruch muss in einer neuen
Situation neu formuliert werden. An erster Stelle
steht der Zuspruch. Davon bestimmt muss der
Anspruch der Gebote Gottes konkretisiert und ein
Aufruf zu selbstverantwortlichem Handeln formu-
liert werden.

Genau dies versucht die Orientierungshilfe. Ist es
ihr gelungen? Mein Eindruck: Noch nicht mit der
notwendigen theologischen Klarheit.

Ich nenne Beispiele: Es wird gefragt, ob man sich
Treue flr ein ganzes Leben versprechen kann.
Bedenken werden genannt. Es fehlen aber hilfrei-
che Aussagen dartber, warum und wie man die-
ses Ja-Wort trotz aller Bedenken dennoch geben
kann. Namlich dann, wenn sich ein Paar unter
die VerheilBung Gottes stellt, der selbst ein treuer
Gott ist und die Kraft zur Treue schenkt. Der

glaubende Zuspruch droht hinter den Bedenken
zu verschwinden.

Zu Recht wird die unkritische und ausschlieRliche
Bestimmung der blrgerlichen Ehe als Stiftung
Gottes kritisiert. Dennoch, so musste starker her-
ausgestellt werden, bleibt die Ehe eine gute An-
ordnung Gottes, die verbindlich ist, auch dann,
wenn es heute darum geht, andere Formen der
Partnerschaft ethisch zu wirdigen.

Zu Recht wird das unkritische Reden von einer
Schopfungsordnung infrage gestellt, das dazu
fahrt, andere Lebensformen gleichsam als unor-
dentlich abzulehnen. Diese richtige Feststellung
muss aber theologisch begrindet werden, zum
Beispiel mit dem Begriff des »Bundes«. Der »Bund
furs Leben«, den Menschen eingehen, griindet
sich theologisch gesprochen in dem Bund, den
Gott mit den Menschen schlie3t. Die Ehe ist und
bleibt eine gute Form, diesen Bund zu leben. Neu
ist lediglich, dass dieser Bund fuirs Leben auch in
eingetragenen Partnerschaften geschlossen und in
Treue gelebt werden kann. Wer ihn bricht, macht
sich schuldig, an Gott und an dem Partner. Auch
das zu benennen, wére notwendig, wissend, dass
wir im Evangelium Vergebung finden.

Galater 3, 26-28 (Gleichheit aller »Kinder Gottes«)
wird zitiert und die »Freiheit ... den eigenen Le-
bensentwurf zu gestalten« wird daraus abgeleitet.
Hier wére es dringend notwendig, auch das ande-
re Thema des Galaterbriefes zu benennen: Die
Abgrenzung gegentber einer falsch verstandenen
Freiheit. Der Text verpasst die gute Gelegenheit,
die Worte der Trauagende theologisch neu zu
interpretieren und dadurch den »Schutzwall fur
Treue und Bestandigkeit« zu stérken.

Zum Thema der Segnung Gleichgeschlechtlicher
wird erfreulich klar bezeugt, dass das evangeli-
sche Menschenbild den Menschen nicht auf seine
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biologischen Merkmale reduziert. Als biblisches
Gegengewicht gegen die Bibelstellen, die Homo-
sexualitat als Siinde bezeichnen, eignen sich aber
kaum Stellen, die von »zértlichen Beziehungen
zwischen Ménnern« sprechen. Hier musste viel
klarer gesagt werden, wie zeitbedingt die bibli-
schen Aussagen zur Homosexualitét sind. Die
Kritik an Homosexualitét in der Bibel ist die Kritik
am Missbrauch von Lustknaben. Was heute in
eingetragenen Lebensgemeinschaften in gegensei-
tiger Verantwortung gelebt wird, war zur Zeit des
Paulus gar nicht im Blick.

Ich begrtiRe die Orientierungshilfe ausdrtcklich
als einen wichtigen Diskussionsbeitrag. Allerdings
hatte ich mir mehr theologische Klarheit ge-
winscht, um die verlassliche Gemeinschaft so-
wohl in der Ehe als auch in anderen Lebensfor-
men noch deutlicher zu starken. Die Okumene
konnte gestarkt werden, wenn die katholische
Kirche den Ball als Herausforderung aufnimmt
und nun selbst konstruktiv darlegt, wie sie neue

Lebensformen angemessen ethisch wurdigen will.b]

Hinweise zur Orientierungshilfe des Rates der EKD

Vom Evangelisch-Lutherischen Landeskirchenamt Sachsen

Veroffentlicht am 9.7.2013 in Dresden

Die Orientierungshilfe des Rates der EKD »Zwi-
schen Autonomie und Angewiesenheit« (Juni
2013) thematisiert den Wandel des Familienbildes
und Verdnderungen im Eheverstandnis. Vor die-
sem Hintergrund will sie die »Familie als verlass-
liche Gemeinschaft starken«. In loser Ankntpfung
an fruhere Veroffentlichungen werden eine sorg-
faltige Analyse langfristiger und jiingster Veran-
derungen in kulturgeschichtlicher, sozio-
6konomischer und verfassungsrechtlicher Hin-
sicht vorgestellt sowie die entsprechenden aktuel-
len gesellschaftlichen und kirchlichen Kontrover-
sen benannt. Den sachgemafen Problembe-
schreibungen wie auch den daraus erwachsenden
Herausforderungen und notwendigen Hilfestel-
lungen ist vorbehaltlos zuzustimmen.

Auffallig bleibt indessen die Scheu, im Konzert
aller relevanten Aspekte dem Leitbild der Ehe die
bislang geltende Prioritat weiterhin einzurdumen.
Auch die sehr knappe »theologische Orientierung«
relativiert die Vorrangstellung der institutionali-
sierten Ehe durch den ebenso richtigen wie all-
gemeinen Hinweis der Angewiesenheit auf Ge-
meinschaft und das identitatsstiftende Gegenuber
anderer. Von daher kommt es zu der kritisch zu
bewertenden These: »Ein normatives Verstandnis
der Ehe als ,géttliche Stiftung‘... entspricht nicht
der Breite des biblischen Zeugnisses.« (S. 54 u.6.)

Diese Relativierung provoziert eine Klarung des
Eheverstandnisses, das nicht nur in unserer Lan-
deskirche seinen Ausdruck in kirchenleitenden
AuRerungen (zuletzt im Zusammenhang der

Debatte um eine veranderte Bewertung gleichge-
schlechtlicher Partnerschaften), vor allem aber in
agendarischen Bestimmungen gefunden hat.

Vor diesem Hintergrund hélt die Ev.-Luth. Lan-
deskirche Sachsens unter Anerkennung anderer
Lebensformen am Leitbild der Ehe fest, so wie es
in den nachfolgend dokumentierten AuRRerungen
seinen Niederschlag gefunden hat.

Im Blick auf die Orientierungshilfe empfiehlt sie
den Gemeinden, diese beim Wort zu nehmen:
»Ziel des Textes ist..., eine evangelische Verstan-
digung Uber Ehe, Familie und Partnerschaft im
beginnenden 21. Jahrhundert anzuregen.« (S. 21)

Textsammlung zur Orientierungshilfe der EKD

In den ersten Ruckmeldungen auf die Orientie-
rungshilfe der EKD, die gedufBert worden sind,
sind aufgrund der Position unserer Landeskirche
folgende Themen relevant:

m Die Definition von Ehe und Familie (S. 12
»erweiterter Familienbegriff«)

m Die Kritik an einer konfessionell gepragten
Sicht der Ehe in der kirchlichen Theologie, die
von der Ehe als (Schoépfungs-)Ordnung und
gottlicher Stiftung spricht (S. 13).

m Die biblische Grundlegung in der Orientie-
rungshilfe (S. 54-71) hat Kritik an einer darin
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festgestellten Abkehr von theologischen Denk-
figuren lutherischer Theologie, die bislang ein
Einvernehmen mitbegriindet haben, hervorge-
rufen.

m Die Einschatzung eines im 19. Jahrhundert
gepragten burgerlichen Bildes von Ehe und
Familie (S. 33. 59-60).

m Die in den Empfehlungen genannten Werte
der Verlasslichkeit, der Verbindlichkeit und
der Fursorge. In dieser Hinsicht knupft die
Orientierungshilfe an eine ethische Ausrich-
tung an, die bereits 1997 formuliert worden
ist. Deshalb soll am Anfang ein Auszug aus
der letzten Denkschrift der EKD* zu Ehe und
Familie stehen:

»Gottes Gabe und persénliche Verantwortung.
Zur ethischen Orientierung fur das Zusam-
menleben in Ehe und Familie, 1997°

Die Ehe ist die einzige Lebensform, zu der sich
Jesus gedulRert hat - und zwar sehr dezidiert.
Die zwei sind »nun nicht mehr zwei, sondern
ein Fleisch. Was nun Gott zusammengefigt hat,
das soll der Mensch nicht scheiden« (Matth&us
19,6).«

Die Denkschrift entfaltet die Diskussion in be-
wusster Ankntipfung an konfessionelle Bindun-
gen:

»Die evangelische Ehelehre behielt bis in die
Gegenwart die Vorstellung von der Ehe als
Stand und damit als Gottes Stiftung, Ordnung
und Anordnung bei.

Martin Luther hatte zweierlei einschneidend ge-
andert: Mit dem Ende eines gottlich gesetzten
Kirchenrechts erklarte er die Ehe zum »weltli-
chen Ding« - und mit dem Ende des hierarchi-
schen Vorzugs eines »geistlichen« Standes der
Priester, Monche und Nonnen erklérte er die
Ehe zu dem geistlich-christlichen Stand aller
(mit Ausnahme einer Sonderberufung). Diese
Formulierung gibt die Ehe frei, sie nhach weltli-
chem Recht zu ordnen. Dadurch wird ihr Ver-
stéandnis als von Gott gebotenem Stand nicht
berUhrt. Vielmehr wirkt Gott in beidem: im
Weltlichen wie im Geistlichen.

Als Stand war fur Luther die Ehe Gottes Ord-
nung, Gottes Stiftung und pflichtmaRige Anord-
nung. In der Ehe vollzieht sich in der sexuellen
Vereinigung von Mann und Frau und somit in
der Fortpflanzung des Menschengeschlechts
Gottes welterhaltender Wille.® [...] Bis heute

geht die evangelische Ehe-Ethik davon aus, dal
die Ehe eine dem Willen der Ehepartner vorge-
gebene Institution ist.

Dies gilt selbst fuir so unterschiedliche theologi-
sche Anséatze wie die von Dietrich Bonhoeffer
und Karl Barth. Fir Bonhoeffer ist die Ehe als
Gottes Stiftung und Mandat vorgegeben. Fur
Barth ist sie dies als ein Gleichnis des von Gott
geschlossenen Bundes mit den Menschen, das in
freier Gemeinsamkeit der Partner verwirklicht
wird.« (Teil 1l, Abs. 3.1)

Die Denkschrift gibt folgende biblische Begrun-
dung:

»Das evangelische Eheversténdnis ist an das
menschenfreundliche Wort Gottes gebunden, das
der Ganzheit und Unbedingtheit des frei ein-
gegangenen Verhaltnisses einer Ehe dienen will.
Die Antwort der evangelischen Kirche auf die
Frage »Warum heiraten?« ergibt sich verbindlich
aus den gepredigten und geglaubten biblischen
Texten zur Ehe, vor allem aus dem Wort Jesu
Christi, des Herrn der Kirche, mit dem dieser sich
auf die Schépfungserzéhlung der biblischen Urge-
schichte (1. Mose 1 und 2, des néheren auf 1.
Mose 1,27 und 2,24) bezieht. »Was Gott zusam-
mengeflgt hat, soll der Mensch nicht scheiden«
(Markus 10,9) legt die Schépfungserzéhlung so
aus, daB der urspringliche Schépferwille Gottes
endgultig zur Geltung kommt; Jesus legt damit
die Bedeutung des gottlichen Urwortes »Es ist
nicht gut, dal der Mensch allein seil« (1. Mose
2,18) fest.« (Teil I, Abs. 3.2)

Markus 10, 6-9 bezeichne eine »Einheit gegensei-
tiger Anerkennung und einander zuvorkommen-
der Liebe. Von dieser Einheit gilt: »Die Frau ist
ihres eigenen Leibes nicht méchtig, sondern der
Mann; ebenso ist auch der Mann seines eigenen
Leibes nicht mé&chtig, sondern die Frau« (1. Ko-
rinther 7,4). Die einseitige Unterordnung der Frau
unter den Mann - »Er soll dein Herr seinl« (1.
Mose 3,16) - dagegen ist ein Zeichen der Stinde,
der gefallenen Welt. Die Herrschaftsstellung des
Mannes und einseitige Unterordnung der Frau,
wie sie im patriarchalisch-institutionellen Ehe-
recht des 19. Jahrhunderts mit Hilfe kirchlicher
Kréfte neu befestigt wurde und wie sie noch heu-
te nachwirkt, ist im Machtbereich Jesu Christi,
der herrscht, indem er Knecht wird (Philipper 2,5-
11), tberwunden (Epheser 5,21-33): Die Gemein-
schaftsgerechtigkeit wird statt durch Herrschaft
nun durch Demut bestimmt, durch den Mut und
die Kraft, zuerst vom andern her und auf ihn hin
zu leben und zu denken. (12) Dieser geistliche
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Anspruch geht tber das hinaus, was an Gleich-
stellung rechtlich zu verwirklichen ist.« (ebd.)

Daraus werden ethische Folgerungen gezogen:

»Theologisch-ethische Urteilsbildung muss sich
auf die bestehenden Rechtsauffassungen beziehen
- nicht, um sich von ihnen her zu legitimieren,
wohl aber, um sie zu prufen und gegebenenfalls
zu bejahen. Das gilt in besonderem MalRe dort,
wo Theologie und Kirche ihrer eigenen Sache in
sakular gewordenen Formen begegnen, wie dies
unverkennbar bei einem Rechtsverstandnis der
Ehe der Fall ist, nach dem die Ehe auf Lebenszeit
geschlossen ist. [...] Das Wort »Ehe« ist mit
»Ewigkeit« verwandt und bedeutet »lange Dauer«.
Es macht auf die Zeitperspektive aufmerksam, in
die Mann und Frau mit der Ehe eintreten, um im
Raum einer verlasslichen Beziehung zu leben. Sie
entlastet von einer zermurbenden Dauerreflexion
Uber den jeweiligen Zustand der Beziehung. Dies
ermdoglicht eine Gelassenheit, die in einem Ver-
héltnis fehlt, das aus dem Augenblick der Emp-
findung lebt oder in der ewigen Suche nach dem
idealen Partner nicht zur Ruhe kommt. ...

Die evangelische Kirche versteht dieses Wort
[Anm.: Ehe] als verbindliche und menschen-
freundliche Konkretion des Doppelgebots der
Liebe im Bezug auf die elementare Bedurftigkeit
des Menschen, der als Mann und Frau geschaffen
ist - so, daR es die beiden zu einander drangt: zu
gegenseitiger Hilfe, Korrektur, Ergdnzung und zu
gemeinsamer Freude sowie zu weiterer groRerer
Gemeinschaft - wenn Kinder versagt sind, auf
andere Weise. Dem entspricht auf der Hand-
lungsebene der Kirche das Angebot von Traugot-
tesdienst, Unterweisung, Beratung und Seelsor-
ge.« (ebd.)

In der Folge wird eine Klarung hinsichtlich des
Begriffs »Familie« gesucht. Dabei spielt das Fami-
lienbild des 19. Jahrhunderts eine Rolle.

»Das 19. Jahrhundert war von restaurativen Be-
strebungen gekennzeichnet. Aufgrund der Vor-
stellung, daf} das familidre Binnenverhéltnis ein
sittlicher und intimer Bereich sei, der von staatli-
cher Einmischung freizuhalten war, mufite die
véterliche Autoritét als Ausdruck der einheitli-
chen Geschlossenheit der Familie gestéarkt und
staatliche Kontrolle zurtickgedrangt werden.

Allerdings ging dieser Wandel des Kindschafts-
verhéltnisses auch einher mit einer Verstarkung
des emotionalen Verstandnisses der Eltern-Kind-
Beziehungen.« (Teil Ill, Abs. 3.1)

Zur Ehescheidung (IV.) wird folgende Position
gefunden:

»Die Scheidung einer Ehe ist ein Notbehelf, ein
letzter Ausweg, wenn die Gemeinsamkeit zwi-
schen zwei Menschen unbehebbar zerstort ist. Sie
ist in einem solchen Falle auch nach christlichem
Verstandnis zu akzeptieren, weil kein Mensch auf
sein Versagen und Verschulden festzulegen ist,
jede und jeder eine Chance zu einem neuen An-
fang haben soll. Vielleicht ist der Entschluf zur
Auflésung einer Ehe ein notwendiger Schritt aus
Selbstachtung. Und zu dieser Selbstachtung ge-
hort auch die Annahme des Scheiterns. Die Auf-
rechterhaltung eines sinnentleerten Zwanges,
einer bloRen Fassade kann nicht im Sinne eines
evangelischen Eheverstandnisses liegen.« (Teil 1V,
Abs. 2)

Die Schlussbetrachtung wird in der neuen Orien-
tierungshilfe aufgegriffen und fortgeschrieben:

»Verantwortlichkeit, VerlaRlichkeit, Wechselsei-
tigkeit und Kontinuitét in der Gestaltung der Be-
ziehungen zum Partner, zur Partnerin bzw. zu
den Kindern sind die ethischen Maf3stabe, die
sich aus dem hier vorgelegten Verstéandnis von
Ehe und Familie ergeben. Die Gestaltung ihres
Zusammenlebens ist wiederum ganz der personli-
chen Verantwortung der einzelnen auferlegt.«
(Teil V)

Diese EKD-Denkschrift ist im Jahr 2002 in einer
Erklarung der Kirchenleitung unserer Landeskir-
che aufgegriffen worden:

»Unsere Zukunft steht auf dem Spiel. Erklérung
der Kirchenleitung der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Sachsens zur Ehe
und zum Leben mit Kindern, ABI. 2002, S. B
41- B 43; hier: B 41.

Die Form des Zusammenlebens von Mann und
Frau ist Verdnderungen unterworfen und wird im
Ruckblick teils kritisiert, teils idealisiert. Gleich-
bleibend und weiterhin prégend sind jedoch die
Grundziige des christlichen Verstdndnisses von
Ehe und Familie. Sie sind eine Orientierung dafr,
dass die Ehe und das Zusammenleben mit Kin-
dern gelingen und das menschliche Grundbedurf-
nis nach Liebe, Geborgenheit und nach einem
verlasslichen Gegeniber in besonderer Weise
Erfullung findet.

Die Evangelisch-Lutherische Landeskirche Sach-
sens legt es ihren Kirchengliedern ans Herz, Ehe
und Familie nach dem Zeugnis der Heiligen
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Schrift in Ehren zu halten und die heranwach-
sende Generation in diesem Geist auf dem Weg
ins Leben zu begleiten. Unsere Kirche sieht es als
ihren Auftrag an, Ehen und Familien mit ihren
Kindern zu begleiten und zu unterstitzen. Kin-
derfeste, Familiengottesdienste, Freizeiten fur
Familien sind selbstverstandliche Arbeitsformen
der Gemeinden.«

Im Zusammenhang mit dem Beschluss der Kir-
chenleitung der Evangelisch-Lutherischen Lan-
deskirche Sachsens vom Januar 2012 wird dezi-
diert auf die Bedeutung von Ehe und Familie
hingewiesen:

»Beschluss der Kirchenleitung vom
21. Januar 2012

Die Kirchenleitung wirdigt dankbar den gefun-
denen Konsens der AG »Homosexualitét in bibli-
schem Verstandnis« in wichtigen Aspekten. Sie
schlie3t sich ausdriicklich der Einsicht an, dass
der status confessionis nicht gegeben ist.

In den verbleibenden unterschiedlichen Auffas-
sungen in Bezug auf das Schriftverstandnis und
die theologische Bewertung der Homosexualitét
erkennt sie jeweils eine geistlich und theologisch
angemessen begriindete Position. Sie folgt der
Empfehlung, anstehende Fragen seelsorgerlich zu
behandeln.

Die Kirchenleitung bekréftigt die bleibende Be-
deutung der biblischen Ordnung von Ehe und

Familie als Leitbild des Zusammenlebens von

Frau und Mann.«

»Erklarung des Landesbischofs zu diesem Be-
schluss

Differenzen im Schriftverstandnis gehdren seit
langem zu unserer kirchlichen Realitét und so
wird in der Frage der Bewertung der Homosexua-
litat erneut deutlich, dass uns kein Kriterium zur
Verflgung steht, um in allen Streitfragen ein Ein-
vernehmen zu erzielen.

Das ist erfreulicherweise gegeben in Bezug auf
Ehe und Familie. Wir verstehen sie als eine gute
Ordnung Gottes, der es um die lebenslange in
gegenseitiger Verantwortung gelebte Gemein-
schaft von Mann und Frau mit der Zielrichtung
der Weitergabe des Lebens geht. Sie wird durch
das 6. Gebot geschitzt, und wenn das 4. Gebot
mahnt, Vater und Mutter zu ehren, geht es dabei
ganz selbstverstandlich und darum unausgespro-
chen davon aus, dass die Kinder in der Generati-
onenfolge selbst Vater und Mitter werden sollen.

Die Ehe bleibt uns als Norm insofern verbindlich
und wir wehren uns gegen alle Versuche, sie
abzuwerten. Die Institution ist zweifellos in star-
kem Wandel begriffen, wie auch die Familie.«

Neben der durch die Landessynode vorgenom-
menen Ergédnzung im Pfarrerdienstrecht, die das
Leitbild von Ehe und Familie expressis verbis
aufnimmt, sei abschliefend auf das synodal be-
schlossene Kirchengesetz zur Trauagende hinge-
wiesen:

»Kirchengesetz Uber die Einfihrung der neu be-
arbeiteten Ausgabe von Teil 2 »Die Trauung« des
Dritten Bandes der Agende fur evangelisch-
lutherische Kirchen und Gemeinden vom 17.
November 1998« (ABI. 1998 S. A 215)

»82

() In die das Treuebekenntnis einleitende Anre-
de des Pfarrers oder der Pfarrerin (Seiten 30, 31,
55 und 56) sind hinter die Worte »gute Gabe« die
Worte »und Ordnung« einzufligen.

(2) Fur die alternative Form B des Treuebekennt-
nisses (Erklarung) wird empfohlen, den Auswahl-
text auf Seite 56 zu verwenden.«

Diese AuRerungen der Landeskirche aus den Jah-
ren 2002 und 2012 sind nach wie vor verbindlich.

Die Festlegungen zur Agende haben Gesetzes-
kraft. D)

Anmerkungen:

! Die Denkschrift ist eine besonders hervorgehobene Form der
offentlichen Verlautbarung von Seiten der EKD. Mit der Bekannt-
gabe durch ein Leitungsgremium der EKD werden insbesondere
Denkschriften vor der Offentlichkeit verantwortet. Sie sind damit
ein Zeichen eines erreichten Konsenses »wenigstens der Mehr-
heit der Mitglieder« (so die ,Denkschriften-Denkschrift’

»Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuBerungen zu gesellschaftli-
chen Fragen, Giitersloh 1970, S. 21). Mit dem Begriff der Denk-
schrift kniipft die EKD an eine Tradition der Bekennenden Kirche
an, die lhre Wurzeln in den Anliegen der Inneren Mission hat: die
Verkiindigung angesichts gesellschaftlicher Herausforderungen
und Fragen.

? Quelle: http://www.ekd.de/EKD-Texte/44601.html.

° Zur Erléuterung seien hier iiber den Text der Denkschrift hinaus
Martin Luthers AuBerungen im GroBen Katechismus zitiert:

»Dieweil aber dies Gebot so eben auf den Ehestand gerichtet ist
und Ursache gibt davon zu reden, sollst du wohl fassen und
merken: zum ersten, wie Gott diesen Stand so herrlich ehrt und
preist, damit er ihn durch sein Gebot beide bestétigt und

bewahrt. Bestétigt hat er ihn droben im vierten Gebot: du sollst
Vater und Mutter ehren; hier aber hat er ihn (wie gesagt)

verwahrt und beschiitzt. Darum will er ihn auch von uns geehrt,
gehalten und gefiihrt haben als einen gottlichen Stand, weil er ihn
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erstlich vor allen andern eingesetzt hat und darum unterschied-
lich Mann und Weib geschaffen (wie vor Augen), nicht zur Biibe-
rei, sondern dass sie sich zusammen halten, fruchtbar seien,
Kinder zeugen, nahren und aufziehen zu Gottes Ehren. Darum ihn
auch Gott vor allen Standen aufs reichlichste gesegnet hat, dazu
alles, was in der Welt ist, darauf gewandt und ihm eingetan, dass
dieser Stand je wohl und reichlich versorgt wiirde; also dass kein
Scherz noch Fiirwitz, sondern treffliches Ding und géttlicher

Offene Fragen
Von Frank Otfried July

Ansprache von Landesbischof Dr. h.c. Frank
Otfried July anlésslich einer »Aktuellen Stun-
de« wahrend der Landessynode der Wirttem-
bergischen Evangelischen Landeskirche am 4.
Juli 2013 in Bad Mergentheim.

Frau Prasidentin, hohe Synode! Angesichts der
Zeitknappheit — ich sehe Ihren mahnenden Blick -
mochte ich nur drei, vier Punkte klar stellen.
Zunéchst einmal danke ich fur die Aussprache.
Wir sind in einer Kirche der Freiheit, und wir
werden in der Orientierungshilfe sogar zur Dis-
kussion und zur Stellungnahme eingeladen. Das
haben wir heute getan, und das finde ich richtig
und in Ordnung.

Das Papier, darauf will ich noch einmal hinwei-
sen, ist keine Denkschrift, wie es immer wieder
heil3t. Es ist eine Orientierungshilfe und hat
dadurch natlrlich auch eine andere Qualitét.

Da wir eine Kirche der Freiheit und eine Kirche
sind, die den Diskurs zur Grundlage gemacht hat,
finde ich es angemessen, uns auf den Diskurs
einzulassen. Es heif3t eben nicht: Roma locuta,
causa finita. Es heif3t nicht: Die EKD hat gespro-
chen, und damit ist die Sache beendet, sondern
es wurde ein Doppelpunkt gesetzt, und diesen
nehmen wir auf.

Deswegen mdchte ich auch darauf hinweisen,
dass ich in meiner Verantwortung als Landesbi-
schof der Evangelischen Landeskirche in Wrt-
temberg in die Diskussion — das war ungewdhn-
lich — eingegriffen und auf Probleme in der Orien-
tierungshilfe hingewiesen habe, die aus meiner
Sicht gegeben sind.

Das Papier enthalt viele wichtige und interessante
Gedanken und legt uns offene Fragen vor, die wir
bearbeiten mussen. Das ist vollig klar und in
Ordnung. Wir werden uns diesen Fragen auch

Ernst es ist um das eheliche Leben. Denn es liegt ihm alle Macht
daran, dass man Leute ziehe, die der Welt dienen und helfen zu
Gottes Erkenntnis, seligem Leben und allen Tugenden, wider die
Bosheit und den Teufel zu streiten.« (Bekenntnisschriften der
Evangelisch-Lutherischen Kirche, Gottingen 9. Auflage 1982,
S. 612, 13-43; modernisierte Textfassung:
http;//www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/grosser_katechismus
6.html

stellen. Ich habe sehr deutlich gesagt — das ist in
den Zitaten manchmal weggefallen — , dass das
Papier in seiner Darstellung ausdriicklich aner-
kennt, dass wir nicht in einer Idealwelt und in
einem Kunstbild, sondern in einer real existieren-
den Lebenswelt mit einer Vielfalt von Beziehun-
gen leben.

Ich bleibe bei meiner Kritik, dass bei so tiefgrei-
fenden und schwergewichtigen Fragen — und die
Fragen von Zusammenleben, Familie und Ehe
greifen in viele Biografien ein und betreffen das
Selbstverstéandnis vieler Menschen — der Vorlauf
und das Verfahren hétten anders sein konnen. Ich
habe diese Kritik in der Kirchenkonferenz vorge-
bracht. Deswegen sage ich auch hier: Es kann
nicht sein, dass die Bischofinnen und Bischofe
das Papier praktisch erst dann erhalten, wenn
schon die Veroffentlichung lauft, oder ganz kurz
vorher. Hier wiinsche ich mir mehr Koordination
im Miteinander.

Ich glaube, dass wir eine Konsultation zu diesen
Fragen nétig haben, um den Befund und die ver-
schiedenen Standpunkte abzuwégen. Deswegen
rege ich an, dass die Akademie Bad Boll eine
solche Konsultation vornimmt. Ein Holzschnitt ist
in dieser Sache nicht angesagt. Deswegen ist eine
gemeinsame Reflexionsarbeit notwendig.

Ich bleibe bei meiner Kritik, dass in dem Papier
die theologische Begriindung und die Frage der
Veranderung in der ethischen Bewertung der
Institution — das halte ich fiir einen gravierenden
Vorgang, Uber den man eine Zeit lang langer
nachdenken muss, wobei man zu verschiedenen
Ergebnissen kommen kann — nicht ausreichend
gewdurdigt wurden. Ja, man hat sich meiner Mei-
nung nach vor einer theologischen Argumentati-
on fast weggeduckt. Deswegen finde ich diesen
Teil unangemessen und schmal.
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Ich weise auch darauf hin, dass die gedulRerte

Kritik — und da kann man eine Fulle nennen -

nicht nur von konservativen Teilen der Gesell-
schaft vorgetragen wurde. Ich méchte mich da
auch nicht personlich einordnen lassen.

Jemand wie Jurgen Schmude, langjahriger Prases
der EKD-Synode und SPD-Politiker, der sehr wohl
die Veradnderungsprozesse dieser Gesellschaft
wahrnimmt, und letztlich auch insofern heftige
Kritik Ubt, indem er sagt, wenn dieser Begriff so
ausgeweitet wird, dann ist der Begriff der Ehe
nachher nichtssagend.

Ich meine, man kann die Vielfalt menschlichen
Zusammenlebens und menschlicher Partner-
schaft, die es in unserer Gesellschaft gibt, wahr-
nehmen und auch angemessen wirdigen - darauf
mochte ich auch Wert legen bei den zukunftigen
Beratungen -, ohne den Begriff Ehe so auszuwei-
ten, dass er letztlich nichtssagend und nicht mehr
verstanden wird. Das ist auch ein Teil meiner

Kritik. Wir haben in der Kirchenkonferenz dar-
Uber diskutiert und ich gebe zu, dass ich diesmal
nicht die Mehrheit hinter mir hatte. Ich finde es
in der Diskussionskultur aber gut. Ich bin mit
dem Kirchenprasidenten Volker Jung, der in die-
ser Kirchenkommission safd und mit dem ich
personlich sehr gut befreundet bin, im respektvol-
len Dialog und in einem freundschaftlichen Ge-
sprach. Ich will nur darauf hinweisen, dass Sozi-
alethiker nicht in allen Konsequenzen, die ich
bisher ziehe, mitziehen, aber mir ebenfalls Recht
gegeben haben, dass meine Kritik, die in der
Presseerklarung verdéffentlicht wurde, aus ihrer
Sicht angemessen ist.

Ich méchte nachdricklich einladen, dass wir in
der Kirche der Freiheit einen ernsthaften Diskurs
zu diesem Thema pflegen. Damit es nicht so ein-
fach in der Luft bleibt, habe ich bereits mit dem
Akademiedirektor Prof. HUbner gesprochen, die
Akademie Bad Boll ware dazu bereit. D)

Stellungnahme zur Orientierungshilfe der EKD »Zwischen
Autonomie und Angewiesenheit — Familie als verlassliche

Gemeinschaft starkenc

Von der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen (eaf)

- Landesarbeitskreis Pfalz

Veroffentlicht am 4.7.2013

Die EAF Pfalz unterstiitzt die Aussagen der Orien-
tierungshilfe »Zwischen Autonomie und Ange-
wiesenheit — Familie als verl&ssliche Gemein-
schaft stérkeng, die der Rat der EKD Mitte Juni
der Offentlichkeit vorgestellt hat.

Besonders begrif3t wird die Darstellung der Viel-
falt von familialen Lebensformen in der heutigen
Gesellschaft. Die Ehe mit Kindern wird in diesem
Zusammenhang nur als eine moégliche Lebens-
form beschrieben, ohne diese zu Uberhéhen bzw.
andere Formen abzuwerten. Vielfaltige Familien-
formen seien bereits in der Bibel beschrieben.
Eine Erhebung der Familienform mit Trauschein
Uber alle anderen Familienformen lieRRe sich aus
der Bibel nicht ableiten, wére geradezu eine Ver-
engung.

Wertschéatzung verdiene die gelingende, inhaltli-
che Gestaltung von Beziehungen und nicht die

aulere Gestalt. Auf die Inhalte der gelebten Be-
ziehungen komme es an: Verlasslichkeit, Ver-
bindlichkeit, Verantwortung und Partnerschaft-
lichkeit. Die Orientierungshilfe macht deutlich,
dass diejenigen, die Care-Aufgaben in der Familie
(Erziehung, Bildung, Sozialisation, Gemein-
schaftserleben, Pflege usw.) leisten, Kindern und
Jugendlichen ein Schon- und Schutzraum zum
Aufwachsen geben und Generationenbeziehun-
gen und Farsorglichkeit leben, unserer aller An-
erkennung verdienen. Damit knipft sie nahtlos
an die Resolution der Landessynode der Evangeli-
schen Kirche der Pfalz (Protestantische Landes-
kirche) aus dem Jahr 2003 an.

Die Orientierungshilfe stellt jedoch auch klar,
dass die strukturell schwierigen Rahmenbedin-
gungen, die gesellschaftlichen Anforderungen
und die persénlichen Erwartungen eine grof3e
Herausforderung fiir die Mitglieder einer Familie
darstellen. Diese zu meistern, kann gelingen oder
aber auch nicht. Die Orientierungshilfe reduziert
familiales Scheitern nicht auf individuelles Versa-



167

gen, sondern benennt deutlich die strukturellen
Ursachen. Dies entlastet Menschen, die mit Bru-
chen leben missen, die sich von bisher gultigen
normativen Idealen verabschieden mussten, sich
schuldig fuhlen. Hier kann und muss eine Kirche
von heute ansetzen und Angebote ohne morali-
schen Zeigefinger, sondern mit grof3er Zuwen-
dung machen, als Zeichen von géttlicher Zuwen-
dung zu jedem einzelnen Menschen: Segensritua-
le, spirituelle Begleitung in Krisen, Vergebung,
Neuanfang und Gemeinschaft.

Neben die Wertschatzung muss jedoch auch die
Unterstitzung treten. Diese darf sich nicht auf
monetére Transferleistungen beschranken oder
sich allein an 6konomischen Bedurfnissen orien-
tieren. Familien brauchen »Zeit, Geld und Infra-
struktur« (siehe 7. und 8. Familienbericht der
Bundesregierung). Gemeinsame Familienzeit ist
heute eine wichtige Ressource, damit Familienle-
ben gelingen kann. Erwerbsarbeit, Schule, Frei-

zeit, Ehrenamt folgen ihrem jeweils eigenem
Rhythmus — so die Aussage der Orientierungshilfe
— und mussen miteinander vereinbart werden.
Die EAF Pfalz unterstitzt die grundséatzliche For-
derung nach einem erwerbs-, schul- und ein-
kaufsfreien Sonntag. Gleichzeitig bestarkt sie die
pféalzische Landeskirche in ihren Bemiihungen
eine familienfreundliche Arbeitgeberin zu sein
(siehe »audit Familie und Beruf«, »Work-life-
Ballance«-Studie, Fachtagung »Ach du liebe Zeit -
Hintergriinde und Positionen flr eine moderne
Zeitpolitik«).

Die Orientierungshilfe liefert eine willkommene
Grundlage fur einen umfassenden Diskurs inner-
halb unserer Landeskirche. Die EAF Pfalz wird
deshalb gemeinsam mit dem Diakonischen Werk
Pfalz drei Veranstaltungen im zweiten Halbjahr
2013 und im ersten Halbjahr 2014 anbieten, um
theologische und gesellschaftliche Perspektiven
des heutigen Familienlebens zu erértern. D

Stellungnahme zur Orientierungshilfe des Rats der EKD
Von der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Familienfragen (eaf)

Rheinland und der eaf Westfalen-Lippe

Veroffentlicht am 4.7.2013

Die eaf rheinland und die eaf westfalen-lippe
unterstiitzen die Aussagen der Orientierungshilfe
»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit —
Familie als verléassliche Gemeinschaft starken,
die am 19.06.2013 in Berlin vom Rat der EKD
vorgestellt wurde. Sie sehen darin eine dringend
notwendige, zeitgemaRe und theologisch fundier-
te Grundlage zur Diskussion der Bedeutung und
der gesellschaftlichen Situation von Familien
heute.

Die Orientierungshilfe nimmt die Lebenswirklich-
keiten, die Leistungen und Herausforderungen
von Familien und Paaren ernst. Dies ist auch mit
Blick auf NRW zu sehen, wo sich der Wandel der
Lebensformen in der letzten Dekade deutlich
verstetigt hat und sich die Rahmenbedingungen,
Partnerschaft und Familie zu leben, in dieser Zeit
stark veréndert haben." Diese Verdanderungen sind
nicht nur messbar, sie werden alltaglich - auch in
unseren Kirchengemeinden - erlebt.

Die Orientierungshilfe wertet die Ehe nicht ab. Sie
unterstreicht vielmehr die Wichtigkeit von in

gegenseitiger Verantwortung, Gerechtigkeit und
Verlasslichkeit gelebten Beziehungen, zum Wohle
aller in ihr lebenden Individuen. Und die Orien-
tierungshilfe macht eins ganz klar: Familie als
Lebenszusammenhang, als Lernort und Ort der
Fursorge von und fir Menschen verschiedener
Generationen, ist auf Unterstlitzung angewiesen —
auch von Seiten der Kirchen.

Mit dieser Sicht liegt die Orientierungshilfe der
EKD ganz auf der Linie der Leitlinien des eaf
Bundesverbandes und der eaf in Rheinland und
Westfalen-Lippe.? Auch im Beschluss der Landes-
synode der EKIiR zum Thema Familiengerechtig-
keit von 2007 ist bereits formuliert: »Die Evange-
lische Kirche im Rheinland will dazu beitragen,
dass das Leben in und mit Familie ein erstre-
benswertes Lebenskonzept bleibt und Familie als
Lebensraum und Raum des Segens erfahren wer-
den kann. Sie wurdigt und férdert die Familie in
ihren vielfaltigen Formen.«* Und die Hauptvorlage
der Landessynoden der EKVW und der Lippischen
Landeskirche »Familien heute« von 2012 halt fest:
»In Kirchengemeinden treffen sich Menschen, die
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auf ganz unterschiedliche Weise Familie leben.
(...) Familien verdienen Anerkennung und Unter-
stlitzung. Sie stehen dauerhaft und generationen-
Ubergreifend fureinander ein. Sie brauchen Orte
und Zeiten der Entlastung: Sie gehdren zu unse-
rer Kirche.«'

Ein exklusiver Ehe- und Familienbegriff, orientiert
am burgerlichen Ideal des 19. Jahrhunderts, ent-
spricht weder der gelebten Familienrealitat noch
dem biblischen Zeugnis in seinen Entstehungskon-
texten. Das biblische Zeugnis erzahlt von Gott, der
ein Liebhaber des Lebens ist, der uns in das Leben
ermdglichende Verantwortungsgemeinschaften ruft
und uns mit seinem Segen begleitet. Daraus er-
waéchst unsere Aufgabe, Menschen mit ihrem
Waunsch nach gelingender Gemeinschaft, nach
Familie, zu unterstiitzen und sie zu stérken. Es
geht nicht in erster Linie darum zu fragen, in wel-
cher konkreten Lebensform sie das tun.

So oder so ist das Leben

Die eaf rheinland und die eaf westfalen-lippe
sehen sich durch die neue Orientierungshilfe des
Rats der EKD in ihrem langjéhrigen Engagement
bestatigt, sich im kirchlichen und politischen
Raum fur eine Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen fir Familien einzusetzen - damit Familie
in all ihren Formen auch in Zukunft lebbar bleibt
und als Segen erfahren werden kann.

Anmerkungen:

! Sozialbericht NRW 2012 im Auftrag des Ministeriums fiir Arbeit,
Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen, S. 33
und 172ff.

? Leitlinien der eaf 2009, S.9 ff.
* Beschlusstext Familie, Landessynode der EKIR 2007-B53, S. 2

* Familien heute. Impulse zu Fragen der Familie. Hauptvorlage zur
Landessynode der EKVW und der Lippischen D)

Von Friederike Luise Arnold, Florence Hdneke und Hannes Leitlein

Aus: Christ und Welt vom 3.7.2013

Auf die evangelische Kirche prasselt Kritik ein,
seit sie eine Orientierungshilfe zur Familie veréf-
fentlicht hat. Gibt es Gberhaupt jemanden, der
das Papier gutheif3t? Wir haben drei junge Theo-
logen gefunden, die sich in ihrem Appell fir den
erweiterten Familienbegriff begeistern. Auf Seite
vier halt sich die Begeisterung der Redaktion in
Grenzen

m Florence Haneke, 27 Jahre, Studentin der
evangelischen Theologie.

m Friederike Luise Arnold, 26 Jahre, Studentin
der evangelischen Theologie, dezentrale Frau-
enbeauftragte an der Theologischen Fakultéat
der Humboldt-Universitat zu Berlin.

m Hannes Leitlein, 27 Jahre, Student der evange-
lischen Theologie.

Das Reich Gottes ist angebrochen. Mitten in die-
ser Welt. Mit der Orientierungshilfe geht der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland den oft
beschworenen, aber nie eingeschlagenen dritten
Weyg. Dieser Weg ist nicht liberal, nicht konserva-
tiv, er ist progressiv. Menschen werden diskrimi-
niert, marginalisiert und ausgegrenzt. Dazu hat
die Kirche zu lange ihren Segen gegeben. Damit

soll jetzt Schluss sein. Stattdessen empfiehlt der
Rat der EKD, ab sofort Menschen den Segen Got-
tes zuzusprechen: Singles, Getrennten, Wieder-
verheirateten, Lebensgemeinschaften, Kommuni-
taten, Alleinerziehenden, Homosexuellen, Men-
schen, die Rassismus ausgesetzt sind, Arbeitslo-
sen, Behinderten und anderen, die bisher ab-
schétzig und als nicht vollwertig und voll wirdig
betrachtet werden. Wo kommen wir da blof3 hin?

Der Rat begibt sich damit auf unwegsames Ter-
rain. Anstatt sich von einer fadenscheinigen Or-
thodoxie leiten zu lassen, folgt das Papier einer
Ethik der Nachstenliebe. Als Orientierungshilfe ist
die Veroffentlichung deshalb vielleicht ungeeig-
net. Anstatt Ausgrenzung zu empfehlen, richtet
sich der Rat an der Ratlosigkeit aus. Der dritte
Weg, den er einschlagt, verlauft abseits der Bere-
chenbarkeit, abseits alles Planbaren und der Ge-
wissheit. Er umarmt die zerbrochene Wirklich-
keit, nimmt sich ihrer an und leidet mit. Er bettet
sie ein in die Geschichte Gottes, die auch immer
eine brichige Geschichte ist. Gerade damit heil3t
er Menschen willkommen in ihrer Liebe, in ihrer
Verunsicherung, in ihrer Zerrissenheit, in ihrer
Freude und in ihrem Leid. Dieser Weg ladt ein,
sich der Bewegung anzuschlieBen. Er bedeutet:
Die Spuren der neuen, zukinftigen Welt sind
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aufsplrbar in dieser Welt, in der Lebensrealitat
der Menschen. Eindeutige Antworten hat diese
Sichtweise nicht zu bieten. Sie stellt Fragen und
stellt infrage. Die Bewegung Kirche kommt so
selbst in Bewegung. Sie ringt mit Gott. Die EKD
ebnet mit der Orientierungshilfe den Weg in Rich-
tung dieser neuen Wirklichkeit.

Dass dieser VorstoRR Kritik nach sich zieht, war
den Autorinnen und Autoren Klar. Aber auf den
heftigen Shitstorm, der folgte, waren sie nicht
vorbereitet. Die Orientierungshilfe sorgt fur abs-
truse Reaktionen. Der Vorwurf: Die Verd6ffentli-
chung sei »der spektakulére Versuch der Verwelt-
lichung«, wie der »Spiegel Online«-Kolumnist Jan
Fleischhauer schreibt. Auch Militérbischof Hart-
mut Léwe sieht das Papier kritisch. Die Veroffent-
lichung stelle, so Léwe, »einen revolutionéren
Bruch in der Kontinuitat evangelischer Lehre und
gemeinchristlicher Uberzeugungen dar«. Kom-
mentare wie diese erwecken den Anschein, die
Kirche waére tatsachlich nicht weltfremd genug.
Was genau ist falsch daran, sich der Lebenswirk-
lichkeit der Menschen anzunehmen? Was ist so
schlimm an Verweltlichung?

»Das Wort ward Fleisch und wohnte mitten unter
uns, lautet es im Prolog des Johannesevangeli-
ums. Trotzdem féllt es einigen offensichtlich
schwer, wenn die Evangelische Kirche in
Deutschland dieser himmlisch-irdischen Bewe-
gung Nachfolge leisten will. Sie kommt den Men-
schen néher, wie Gott den Menschen nah kommt,
indem er selbst Mensch wird. Und ist Gott, der
Mensch wird, nicht das beste Beispiel fur Ver-
weltlichung? Neokonservative wie Fleischhauer
kénnen mit dem dritten Weg wenig anfangen. Fur
sie hat die Kirche eine klare Aufgabe in der Ge-
sellschaft, und es bleiben ihr zwei Mdéglichkeiten,
Orientierungshilfe zu leisten. Einerseits der kon-
servative Weg: Ein klares Ideal von Familie wird
mythisch Gberhoht, tradiert und als naturlich und
einzig moralisch schutzenswert betrachtet. Jede
Abweichung wird da zur Stinde. Dieser Begriff
wird aber nicht theologisch geflllt. Stattdessen
muss die Stinde herhalten fur den sehr menschli-
chen und wenig goéttlichen Wunsch nach Verein-
heitlichung und Vereinfachung. Menschen wer-
den stdndig daran erinnert: Du bist schuldig. Die
Mannerdomane hat das am liebsten den Frauen
vorgehalten. Die ausdauernde Konfrontation mit
dem Gegensatz des Bildes der »Stinderin« Eva
und dem Bild der »gehorsamen und jungfrauli-
chen« Maria sind ihre beiden Méglichkeiten. Sie
muss sich entscheiden. Rein oder unrein. Gut
oder bose. Gewalt ertragen oder allein erziehen.

Der konservative Weg ist eher der gewissenhafte
Schéferhund unter den Orientierungshilfen.

Der andere Weg wird dagegen oft als kontur- und
orientierungslos wahrgenommen und belachelt.
Alle haben sich lieb, das sei das Wichtigste. Diese
Art der Orientierungslosigkeit bezeichnen manche
als den »liberalen« Weg. Alles ist erlaubt. In die-
ser Kirche fuhlen sich also auch Menschen wohl,
die eigentlich nur Bachs Kantaten héren wollen.
Hier geht der Schéfer noch dem letzten verlore-
nen Schéafchen hinterher, um es in die Gruppe
zuruickzuholen. Je nach Geschmack, so heif3t es,
bleibt also das infantile Erziehungssystem oder
das Wischiwaschi-Programm. Man kénne ja ein-
fach Uber- oder Austreten, wenn einem der Weg
nicht passt.

Das ist es, was von Kirche erwartet wird. Dass
diese Projektion der Realitat kirchlicher Praxis
Uberhaupt nicht entspricht, bleibt dabei unbeach-
tet. Die Kirche spielt dieses Spiel oft genug mit.
Deshalb erwartet auch niemand mehr etwas von
ihr. Schon gar nicht, wenn »Orientierungshilfe«
draufsteht. Doch dieses Mal ist sie mutig und
eben nicht wischiwaschi. Sie schimpft nicht mit
erhobenem Zeigefinger. Gleichzeitig ist sie nicht
belanglos. Menschen sollen leben, wie es ihnen
beliebt. Entscheidend sind fiir die Orientierungs-
hilfe allerdings die Haltung und der Umgang mit-
einander in den jeweiligen Lebensformen. Sie
fordert Liebe, Verlasslichkeit, Vertrauen, Flrsor-
ge, Verantwortung. lhren Kritikern und Kritike-
rinnen passt das nicht ins Feindbild.

Woher kommt das Wissen darum, dass ein Leit-
bild nur zum Leben verhilft, wenn es klare Vor-
gaben zum korrekten Beziehungsverhalten vor-
schreibt? Sind solche Leitbilder nicht lebenshin-
dernd und gewaltvoll? Und wie erlésend fuhlt es
sich an, davon befreit zu werden? Ich darf der
Mensch sein, der ich bin. Ich werde in meiner
Lebenssituation gehért und nicht pauschal beur-
teilt. Der Wunsch des Menschen nach ehrlicher
Anerkennung wird erfullt.

Gerecht geworden ist dem Konstrukt der heilen
Familienwelt sowieso nie irgendjemand, das stellt
die Orientierungshilfe richtigerweise fest. Diese
treffende Analyse ist eine der Starken der Verof-
fentlichung. Die Reaktionen sind umso erschre-
ckender. Xenophobie beginnt anscheinend schon,
wo das ach so traditionelle Familienbild nicht
mehr als Bollwerk gegen den Zerfall der soge-
nannten christlichen Werte ins Feld gefiihrt wird.
Mit seiner Beobachtungsgabe wagt der Rat sich,
wenn die Kritiker recht behalten, schon zu weit



170

vor die sicheren Kirchenmauern. In Wahrheit
macht die Orientierungshilfe den Balken im Auge
der Kirche und der Gesellschaft nur sichtbar.

Das Papier der EKD behauptet: Familie ist vielfal-
tiger als Vater-Mutter-Kind. Die EKD wiurdigt alle
Beziehungsformen und damit auch das Leben der
Menschen, die bisher nicht vorkommen im kirch-
lichen Selbstverstdndnis. Dabei argumentiert sie
mit der Bibel und redet explizit von anderen
Formen des Zusammenlebens als der heterosexu-
ellen und monogamen Ehe. Familie sei, mit Jesus
gesprochen, noch nicht einmal biologisch be-
dingt. Uiuiui, da wird der Rat aber frech.

Menschen lieben Menschen, sie bekennen sich
zueinander, sie wollen ihr Leben und ihre Liebe
teilen. Sie sorgen sich um Kinder. Trotzdem wird
ihnen der Schutz vorenthalten, der der traditio-
nellen Ehe vorbehalten bleiben soll. Eine Wahl
haben sie nicht. Ihre zugeschriebene Andersartig-
keit wird ihnen stattdessen durch Blicke und
Gesten standig vorgehalten. In Medien, Blrokra-
tie und Bildung kommen sie nicht vor. Sie wer-
den in Kategorien gezwungen, denen sie nicht
entsprechen. Dieser Zwang beginnt fur viele
schon in der Kindheit. Eltern sind standig darum
bemuht, ihren Kindern Ausgrenzung zu ersparen.
Transsexuelle werden erschlagen, und Pfarrer
und Pfarrerinnen stottern bei ihrem Begrabnis.
Statt sich klar auf die Seite der Schwachen und
Ausgegrenzten zu stellen, bleiben sie sprachlos
zurtick. Funf Menschen lieben sich, sie wohnen
unter einem Dach und Ubernehmen gemeinsam
die Verantwortung fir Kinder. Die missachtenden
Blicke und Kommentare prégen — sowohl in der
Gemeinde als auch an anderen 6ffentlichen Orten
wie der Kita, dem Arbeitsplatz, der Nachbar-
schaft. Wer sind die Eltern? Wer darf am Taufbe-
cken stehen?

Rechtlich gibt es in Deutschland bisher nur Frau-
en und Méanner. Intersexuell geborenen Men-
schen wird die Ehe verweigert, solange sie sich
nicht unter physischen und seelischen Qualen
klar einem der Geschlechter zuordnen. Jugendli-
che entdecken ihre Homosexualitat und sehen
keinen anderen Weg, als sich umzubringen. Ein
Beispiel dafur, dass Homophobie nicht einfach
nur unfreundlich ist, sondern tatséachlich in vielen
Fallen tédlich. Sie wagen es nicht, Seelsorge in
Anspruch zu nehmen, weil sie nicht wissen kon-
nen, was sie erwartet. Geschiedene werden aus
Gemeinden ausgeschlossen, in genau dem Mo-
ment, wo sie Gemeinde und Gemeinschaft am
dringendsten brauchen. Diese Menschen werden
in tiefe Krisen getrieben, die menschengemacht

sind. Als Gemeindemitglieder sollen sie sich bes-
ser schamen fur die Person, die sie sind. Sie wer-
den mit hochgezogenen Augenbrauen angesehen
und stigmatisiert.

BloR: Kirche ist den Schutzbedurftigen verpflich-
tet! Das macht der Rat mit seiner Orientierungs-
hilfe deutlich. Wo Menschen sich in Liebe und
Verantwortung fureinander einsetzen und ent-
scheiden, mdchte ihnen die Kirche beistehen. Ein
Christentum, das von Menschen verlangt, sich
selbst zu verleugnen, wird dem obersten christli-
chen Gebot nicht gerecht. Wenn Menschen mit
Scham sich selbst bekd&mpfen und verneinen sol-
len, um in die Gemeinschaft zu passen, kénnen
sie sich selbst und anderen nicht mit Wirde und
liebend gegenubertreten.

Das Papier ist, wie Ute Gerhard, die stellvertre-
tende Vorsitzende der Arbeitsgruppe, richtig be-
merkte, ein Richtungswechsel. Der Ratsvorsitzen-
de dagegen rudert schnell zuriick und betont,
dass man mit dem Papier die klassische Perspek-
tive nicht benachteiligen wolle. Die Frage ist, wie
viel Mut Ubrig bleibt, wenn die harsche Kritik
Uberstanden ist. Bisher sollte das Pfarrhaus den
Menschen als Beispiel dienen. Die Orientierungs-
hilfe orientiert sich nun umgekehrt an der Wirk-
lichkeit vor der Pfarrhaustir. Sie bezieht den
reichhaltigen Erfahrungsschatz des echten Lebens
mit ein und lernt. Die Orientierungshilfe eilt dem
vorherrschenden Bild im Pfarramt voraus. Das
Pfarrhaus soll Vorbild des verantwortungsvollen
Miteinanders in gelebter Nachstenliebe sein. Das
war der sehr hohe Anspruch der protestantischen
Tradition. Wollen und schaffen es die Gliedkir-
chen der EKD, in Zukunft diesem Anspruch ge-
rechter zu werden, indem sie auch im Pfarrhaus
alle Modelle von Familie vorkommen lassen?

Es muss beides gehen: nicht zurtickrudern und
Menschen gerecht werden. Gleichzeitig braucht
es Hilfe, diese Orientierungslosigkeit zu ertragen
und Ambiguitét als lebensbejahend zu akzeptie-
ren und zu erfahren. Welche Rituale kann und
wird die Kirche den Menschen bieten, die unter
dem Segen Gottes in bislang nicht vorgesehenen
Beziehungsformen leben wollen? Wird sie zeigen
kénnen, dass die aul3ere Erscheinung des Kindes
nicht ausschlaggebend dafir ist, wer Vater, wer
Mutter, wer Bezugsperson ist?

Mit dem jetzt durchscheinenden Willen zur In-
klusion vielféltiger Familienformen muss aner-
kannt und benannt werden, dass Menschen utber
lange Zeit auch von der Kirche durch verschiede-
ne Mechanismen ausgeschlossen wurden und
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werden. Wie kann Verséhnung mit all denen
gelingen, die traumatische Ablehnungserfahrun-
gen in der Kirche gemacht und schon langst die
Kirchenraume verlassen haben, denen Heimat
genommen wurde? Wer ist und fuhlt sich dafir
verantwortlich?

Die Orientierungshilfe hat den Vorwurf der Belie-
bigkeit nicht verdient. Sie erkennt die Autonomie
und Angewiesenheit sowie die Vielfalt von Fami-
lie an. Die Kirche fordert sich mit dieser Orientie-
rungshilfe selbst heraus. Sie will Familien als
verlassliche Gemeinschaft stirken. Dieser dritte
Weg ist anspruchsvoll und zukunftsweisend. [B]

»Die EKD definiert den Familienbegriff schrift- und

bekenntniswidrig umc

Arbeitskreis Bekennender Christen in
Bayern (ABC), Christus Bewegung Baden
— Evangelische Vereinigung fiir Bibel und
Bekenntnis, Evangelische Sammlung im
Rheinland, Gemeindehilfsbund, Kirchliche
Sammlung um Bibel und Bekenntnis in
Bayern (KSBB), Kirchliche Sammlung um
Bibel und Bekenntnis in Braunschweig,
Kirchliche Sammlung um Bibel und Be-
kenntnis in der evang.-luth. Kirche in
Norddeutschland, Netzwerk bekennender
Christen — Pfalz

Gemeinsame Stellungnahme vom 26.6.2013,
http://u.epd.de/1mb

Als bekennende Gemeinschaften innerhalb der
evangelischen Landeskirchen in Deutschland
lehnen wir die Umdefinition des Familienbegriffs,
wie er in der neuen »Orientierungshilfe« der EKD
zum Ausdruck kommt, entschieden ab. Im Unter-
schied zum EKD-Ratsvorsitzenden Nikolaus
Schneider halten wir an einem normativen Ver-
standnis der Ehe als »Gottliche Stiftung« fest. Wir
weisen Schneiders Behauptung zuriick, dass »aus
einem evangelischem Eheverstéandnis (...) heute
eine neue Freiheit auch im Umgang mit gesell-
schaftlichen Veranderungen erwachsen« kdnne —
»im Umgang mit Geschiedenen genauso wie mit
Einelternfamilie oder auch mit gleichgeschlechtli-
chen Paaren.« Es ist fatal, dass evangelische Frei-
heit von maRgeblichen Vertretern der EKD offen-
bar nicht mehr im ursprunglich reformatorischen
Sinn verstanden wird: Denn evangelische Freiheit
zeigt sich nicht in Beliebigkeit, sondern in der
Bindung an das Wort der Heiligen Schrift. Daher
rufen wir die Aussagen der Bibel in Erinnerung:

Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum
Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann
und Frau. Und Gott segnete sie und sprach zu

thnen: Seid fruchtbar und mehret euch ... (1. Mo-
se 1, 27f)

Jesus sagt: »... von Beginn der Schopfung an hat
Gott sie geschaffen als Mann und Frau. Darum
wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und wird an seiner Frau hdngen, und
die zwei werden ein Fleisch sein. So sind sie nun

nicht mehr zwei, sondern ein Fleisch. Was nun
Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht
scheiden. (Markus 10, 6-9)

Es ist bezeichnend, dass in der »Orientierungshil-
fe« der EKD die Rede von BuRRe und Vergebung
nach dem Zerbruch einer Ehe fehlt. Es ist wohl
vom menschlichen Scheitern die Rede, aber es
wird nicht deutlich, inwiefern dies auch Stinde
vor Gott bedeutet. Es ist hdchst bedenklich, dass
die Unterscheidung von Segen und Rechtfertigung
verloren gegangen scheint (siehe S. 65). Darum
fehlt auch die Rede von einem echten Neuanfang
aus Gottes Gnade nach einem solchen Zerbruch
und der Erfahrung von Scheitern. Dadurch hat die
Orientierungshilfe der EKD — gegen ihre eigene
Intention — die ungluckliche Tendenz, gerade
nicht Verlasslichkeit und Treue im christlichen
Sinn zu starken, da diese ohne Vergebung und
ohne Gottes Gnade zum unerfillbaren Gesetz und
einem fernen Ideal werden.

Insgesamt liest sich die »Orientierungshilfe« als
engagierter Beitrag zu in der Tat brennenden
familienpolitischen Fragen. Dabei benennt sie
gesellschaftspolitische Probleme in Deutschland
durchaus treffend. Doch abgesehen davon, dass
sie nicht Gber Appelle und Forderungen hinaus-
kommt, deren Umsetzbarkeit teilweise mehr als
fraglich erscheint, zahlt sie dabei den zu hohen
Preis, alle heute existierenden »Lebensentwirfe«
als prinzipiell gleichberechtigte und gleich gute
Formen von Familie zu akzeptieren. Dabei moch-
te man ausdrucklich keine »Bedrohung oder Zer-
fall der Familie« erkennen (S.68) — etwas, das die
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meisten Gemeindeglieder anders sehen durften.
Doch so blind wird man, wenn man der bekann-
ten Normativitat des Faktischen das Wort redet.

Christen sollen bei der Bibel und den reformatori-
schen Bekenntnissen bleiben und nicht Irrwegen
der EKD folgen. Wir bitten die Verantwortlichen
in der EKD, ihre »Orientierungshilfe« — auch in
ihrer nochmals einseitigeren 6ffentlichen Darstel-
lung — zu korrigieren. Wir untersttitzen die hierzu

vorliegenden Stellungnahmen des Evangelischen
Gnadauer Gemeinschaftsverbands, der Konferenz
Bekennender Gemeinschaften, der Lebendigen
Gemeinde — Christusbewegung Wirttemberg und
die Monchenfreier Erklarung der Sachsischen
Bekenntnisinitiative. Zugleich danken wir den
Kirchen aus der Okumene, die am biblischen Bild
von Ehe und Familie festhalten und dem »Kurs-
wechsel« der EKD nicht folgen. D

Lobende und kritische Worte fur die EKD-Orientierungshilfe

Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg

Pressemitteilung vom 25.6.2013

Vor kurzem hat der Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) seine Orientierungshilfe
»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit: Fa-
milie als verlassliche Gemeinschaft starken« vor-
gestellt. Dazu nimmt Landesbischof Dr. h. c.
Frank Otfried July wie folgt Stellung:

»Die Orientierungshilfe des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland ist ein bemerkens-
wertes Dokument: In vielen eindriicklichen
Passagen wird eine Analyse und Bestandsauf-
nahme der Familienverhéltnisse (oder Nichtver-
haltnisse) von heute vorgelegt. Sie zeichnet kein
idealtypisches Kunstbild, sondern gibt eine diffe-
renzierte Beschreibung von Lebenssituationen
und Lebensverhéltnissen. Dabei gelingt es, die
gesellschaftspolitische Breite und Vernetzung der
familienpolitischen Debatten und Fragestellungen
in ihrer Vielfalt zu zeigen. Daflr ist den Verfasse-
rinnen und Verfassern ausdrticklich zu danken.

Gleichzeitig nehme ich jedoch deutlich wahr,
dass der institutionelle Aspekt der Ehe fast lautlos
aufgegeben oder pauschal (»entspricht nicht der
Breite des biblischen Zeugnisses«, vgl. S. 54)
zurtickgewiesen wird. Dabei wissen wir — etwa
im Zusammenhang mit Fragen der Gerechtigkeit
—, dass es auch eine Ethik der Institutionen geben

muss, die nicht durch eine Ethik der personalen
Beziehungen ersetzt werden kann. Zu wenig sehe
ich die Bedeutung der so genannten klassischen
Familie geachtet. Und das Ziel der lebenslangen
Treue halte ich fur nicht aufgebbar. Sie ist
schlieBlich abgeleitet von der ewigen Treue Got-
tes zu den Menschen. Auch das vielfache Schei-
tern streicht dieses Ziel nicht aus. Sehr schnell
wird aus der Beschreibung der gesellschaftlichen
Veranderungen auch die Festlegung eines neuen
Familienbegriffs.

Grundsétzlich bin ich im Zweifel, ob bei solch
grundlegenden Fragen — wie in der vorgelegten
Orientierungshilfe — das Verfahren zur Entste-
hung sachgerecht ist. Manche Christen in unserer
Landeskirche fuhlen sich desorientiert statt orien-
tiert. Als evangelische Kirche tun wir gut daran,
bei derartigen Fragen in einem ausfihrlichen
Konsultationsprozess die Landeskirchen, Syno-
den, Kirchengemeinderéte etc. zu beteiligen, um
zu einer weithin getragenen Orientierung zu
kommen. Eine solche Konsultation rege ich aus-
dricklich an. Das evangelische Wirttemberg wird
sich in einem solchen Prozess mit der ganzen
Bandbreite der hier vertretenen Auffassungen
einbringen — auch mit der Uberzeugung, dass die
Institution der Ehe nach wie vor eine besondere
Bedeutung fir die Gesellschaft hat.« D)
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Fatale Desorientierung
Von Hartmut Lowe

Stellungnahme vom 24. Juni 2013,
Hartmut Léwe ist ehemaliger EKD-
Bevollmachtigter und Militarbischof.

1. Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land hat, wie er meint, eine »Orientierungshilfe«
zum Verstandnis von Familie und zu den Aufga-
ben einer heute nétigen Familienpolitik vorgelegt.
Der Untertitel »Familie als verlassliche Gemein-
schaft stérken« weckt Erwartungen. Ausfihrun-
gen zu Einzelthemen (Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, Aufteilung von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit, Beseitigung von finanziellen Benachtei-
ligungen von Frauen, Zustandigkeit der Schule
Uber reine Wissensvermittlung hinaus auch fir
die Erziehung u.a.m.) werden eine breite Zu-
stimmung finden. Andere Vorschlage (die Balance
zwischen der Erziehung von Kindern in der Fami-
lie und in 6ffentlichen Einrichtungen, Fragen des
Steuerrechts wie das eine nicht berufstatige Ehe-
frau beglinstigende Ehegattensplitting, die Inklu-
sion behinderter Kinder in Kindertagesstatten und
Schule) werden prazisiert und diskutiert werden
mussen, teilweise wohl auch strittig bleiben. Aber
eine »Orientierungshilfe« ist der Text mitnichten.
Denn in seinen Voraussetzungen und Grundan-
nahmen sorgt er fur eine heillose Verwirrung,
markiert er doch einen radikalen Bruch mit der in
der Christenheit bislang giltigen Lehre von Ehe
und Familie, wie sie in grol3er Kontinuitat die
EKD geteilt und immer wieder offentlich vertreten
hat. Hatten noch in der Veroffentlichung von
1996 »Mit Spannungen leben« Ehe und Familie
eine selbstverstandliche Leitbildfunktion, so wird
jetzt die Familie nicht nur aus ihrem Zusammen-
hang mit der Ehe gelost, sondern auch unbe-
grenzt ausgeweitet auf die unterschiedlichsten
Gesellungsformen, in der verschiedene Generati-
onen zusammenleben. Das geschieht nicht beildau-
fig, sondern ist Programm: »Angesichts des tief-
greifenden sozialen und kulturellen Wandels ist
auch die Kirche aufgefordert, Familie neu zu den-
ken und die neue Vielfalt von privaten Lebens-
formen unvoreingenommen anzuerkennen und
Zu unterstlitzen. Diese Anerkennung ist nicht
lediglich als Anpassung an neue Familienwirk-
lichkeiten zu verstehen, sondern als eine norma-
tive Orientierung.« (S.141)

2. Haufig beginnt eine Revolution der Inhalte mit
einer Neudefinition von Begriffen: Weil auch
alternative Lebensformen Vorteile der aufgrund

von Art. 6 GG gewahrten staatlichen Leistungen
erhalten, wird der Begriff Familie ausgeweitet und
neu verstanden. Aber das sind prinzipiell ver-
schiedene Dinge, den in unvolistdndigen Familien
aufwachsenden Kindern, denen der Vater oder
die Mutter fehlt, Leistungen der normalen Familie
zugute kommen zu lassen und verschiedene Le-
bensformen gar nicht mehr zu unterscheiden,
sondern als in jeder Hinsicht gleichrangig zu wer-
ten. Geradezu abenteuerlich wird es, wenn dieser
»Gleichheitsfuror« (Kielmansegg) aus dem Alten
und Neuen Testament (S.54ff) begriindet wird.
Die Rolle der Magd Hagar fur die - Ubrigens vom
Unglauben ausgeldste - Nachwuchssicherung in
den Abraham-Geschichten ist doch keine Erweite-
rung unseres Familienverstandnisses, es sei denn,
man wolle die Vorstellung von der Frau und den
Mégden als séchlicher Besitz des Mannes wieder
aufleben lassen. Und die Relativierung menschli-
cher Bindungen durch das nahe gekommene
Reich Gottes durch Jesus und Paulus begriindet
zwar, gegen Luther und die Reformatoren, asketi-
sche und ménchische Lebensformen, stellt aber
nicht neben Ehe und Familie alternative Verbin-
dungen zweier Frauen oder zweier Manner mit
Kindern. »Zartliche Beziehungen« zwischen Man-
nern wie in den Geschichten, die von David und
Jonathan erzéhlen, singen das hohe Lied der
Freundschaft, das man jedoch mit homoeroti-
schen Verbindungen nicht gleichsetzen oder ver-
wechseln darf. Wenn die Schwestern Maria und
Martha im Haushalt ihres Vaters zusammenleben,
so ist das eine damals wie heute pragmatisch
sinnvolle Ubereinkunft, aber keine Konkurrenz
oder Alternative zur Lebensform Ehe; aus der
Herkunftsfamilie sind (noch) keine neuen eigenen
Familien geworden. Die Féhigkeit, Unterschei-
dungen wahrzunehmen und zu treffen, macht
nach Luther den Theologen aus, die Vermischung
zu unterscheidender Sachverhalte dagegen zeigt
einen empfindlichen Mangel an theologischer
Urteilskraft.

3. Unzulassige Konsequenzen werden auch aus
Luthers Bezeichnung der Ehe als einem »weltlich
Ding« gezogen (S.13, 63). Luther entzieht mit ihr
die Ehe kirchlicher und staatlicher Bevormun-
dung, bestreitet das Recht der Kirche zur Aufstel-
lung eines Katalogs von Ehehindernissen, ver-
mindert aber gerade nicht ihre einzigartige Hoch-
schatzung und Auszeichnung: »Darum ist es nicht
ein besonderer, sondern der allgemeinste, edelste
Stand, der durch den ganzen Christenstand, ja
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durch alle Welt geht und reicht« (Grof3er Kate-
chismus zum 6. Gebot). Weil die Ehe nicht wie
die Sakramente von Stinde, Tod und Teufel erlost
und keine gottliche Gnade vermittelt, ist sie kein
Sakrament, sondern eine von Gott gebotene Insti-
tution fur das weltliche Leben.

4. Dem Text der EKD zu widersprechen, heif3t
nicht, anderen Gesellungsformen sinnvolle recht-
liche Regelungen und staatliche Hilfen vorzuent-
halten. Zugunsten der Kinder, die selber keine
Wabhl haben treffen kénnen, kdnnen sie in vielen
Fallen analog sein. Aber Unterschiedliches muss
heilsam unterschieden und darf nicht heillos
vermischt werden. Wenn schon einem Kind, aus
welchen Grinden auch immer, der Vorteil einer
Familie mit Vater und Mutter fehlt, muss es nicht
noch zusatzlich finanziell benachteiligt werden.
Freilich ist das Wohl des Kindes oberstes Gebot,
nicht die Autonomie von Vater oder Mutter.

5. Die Ausfuhrungen des EKD-Textes berufen sich
immer wieder zustimmend auf Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts aus jungster Zeit.
Aber Karlsruhe produziert keine goéttlichen Dekre-
te, die als hermeneutischer Schlussel der kirchli-
chen Lehre dienen kdnnten. Im Gegenteil erwar-
tet man von einem Text der Kirche, dass er die
Frage aufwirft, ob die Karlsruher Richter nicht
Art. 6 GG so weit gedehnt haben, dass dartber
sein ursprunglicher Sinn verdunkelt worden ist,
das BVG also seine Entscheidungen an die Stelle
der Verfassung setzt, die, wenn man das fur notig
hélt, in den dafiir vorgesehenen geordneten Ver-
fahren geéndert werden mussen. Hier steht die
Veroffentlichung der EKD in einer problemati-
schen Tradition evangelischer Anpassung an dem
Zeitgeist horige gesellschaftliche Entwicklungen,
anstatt das herausfordernd Eigene und Besondere
des christlichen Glaubens wenigstens innerhalb
der Christenheit zur Geltung zu bringen.

6. Es bleibt unbegreiflich, wie der Rat der EKD
von allen seinen fritheren AuRerungen zu Ehe,
Familie und Homosexualitat abweicht, ohne auch
nur einen einzigen diskutablen theologischen
Grund anzugeben. Der »Theologische Orientie-
rung« (S.54ff) Uberschriebene Teil l&sst die fur
eine solche Weichenstellung erforderliche Sorgfalt
vermissen; man kann ihn nur mangelhaft nen-
nen. Wenn eine »Orientierungshilfe« von 2013
einer »Orientierungshilfe« von 1996 nach nur 17

Jahren fundamental widerspricht, wenn heute
das genaue Gegenteil von dem fritheren Text
gelten soll, bleibt auch der gutwilligste Zeitgenos-
se verwirrt zurlick und verliert sein Vertrauen in
eine Institution, die Gber die Moden des Tages
hinaus dem Zusammenleben der Christen bibli-
sche MaRstabe und Einsichten vermitteln soll.
Merkwaurdigerweise wird die Verlautbarung von
1996 im relativ umfangreichen Literaturverzeich-
nis nicht erwahnt; soll auf diese Weise der Ge-
gensatz verschleiert werden?

7. BerUhrt werden, und das ist keine Nebensache,
zentrale 6kumenische Gemeinsamkeiten mit der
réomisch-katholischen Kirche. Die Klage, es ginge
in 6kumenischen Dingen nicht voran, ist miRig,
wenn man christliche Gemeinsamkeiten aufkiin-
digt. Okumenischer Stillstand und ékumenische
Rickschritte sind die natirlichen Folgen. Viel-
mehr hoffen auch evangelische Christen darauf,
dass Rom in den Fragen von Ehe und Familie
evangelischen Verirrungen nicht folgt und als
authentische christliche Stimme hérbar bleibt.

8. Es ist seltsam. Gegeniiber den Eingriffen des
Menschen in den 6kologischen Haushalt der Na-
tur sind wir sensibel geworden und wissen inzwi-
schen, dass dem technokratischen Machbarkeits-
wahn nattrliche Grenzen gezogen sind, will man
nicht die nattrlichen Lebensgrundlagen aufs Spiel
setzen. Im Blick auf die sozialen Grundlagen un-
seres Lebens herrscht dagegen weiter eine Vor-
stellung von Autonomie, die die sozialen Voraus-
setzungen kommender Generationen gefahrdet.
Wann endlich begreifen wir wieder die uns Men-
schen vorgegebenen Bedingungen?

Fazit: Die Verdéffentlichung »Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit - Familie als verlassliche
Gemeinschaft starken« stellt einen revolutiondren
Bruch dar in der Kontinuitat evangelischer Lehre
und gemeinchristlicher Uberzeugungen. Begri-
Renswerte Vorschlage zu einzelnen familienpoli-
tischen Malinahmen kdnnen diesen fundamenta-
len Mangel der Verlautbarung nicht kompensie-
ren. Bei ihrer Verabschiedung war der Rat der
EKD so orientierungslos, dass er die beabsichtigte
Orientierung nicht zu geben vermochte. Diesen
Text muss der Rat korrigieren. Andernfalls wer-
den immer mehr evangelische Christen in ihrer
Kirche heimatlos. D
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Anhang

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (EKD) hat im Marz 2009 die Mitglieder
einer Ad-hoc-Kommission gebeten, eine Orien-
tierungshilfe zum Thema »Ehe und Familie
starken — Herausforderungen ftr die Familien-
politik« zu erstellen. Dieser Auftrag war die
Grundlage fur die im Juni 2013 vorgelegte Ori-
entierungshilfe »Zwischen Autonomie und
Angewiesenheit«. Das damalige Schreiben wird
hier im Anhang auszugsweise dokumentiert.

Die gesellschaftlichen und politischen Verande-
rungen, die die Familie betreffen, und die Frage,
wie die evangelische Kirche darauf sozialethisch
und in ihren Angeboten angemessen reagieren
kann, haben den Rat der EKD in den letzten Mo-
naten in zwei Sitzungen beschaftigt. In der letz-
ten Sitzung am 27./28. Februar 2009 hat der Rat
die Entscheidung getroffen, eine ad-hoc-
Kommission zum Thema »Ehe und Familie star-
ken - Herausforderungen fur die Familienpolitik«
einzurichten, die ihre Arbeit bereits in dieser
Ratsperiode auf- nehmen und Uber den Rats-
wechsel hinaus fortsetzen soll.

Bereits am 11. Dezember 2008 hat im Kirchenamt
der EKD ein Expertenhearing mit dem Ziel statt-
gefunden, das evangelische Profil kirchlicher und
diakonischer Angebote im Handlungsfeld »Fami-
lie« angesichts der gesellschaftlichen Wandlungs-
prozesse deutlicher her- auszuarbeiten, die aktu-
ellen Spannungsfelder zu benennen und zu dis-
kutieren und an einer gemeinsamen familienpoli-
tischen Strategie zu arbeiten. Dabei wurde deut-
lich, dass es nach wie vor eine grol3e Herausfor-
derung darstellt, eine fur den 6kumenischen Dia-
log offene, evangelische Position zur Familie zu
formulieren, die die aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Fragestellungen aufnimmt, ohne darin
aufzugehen. Klar wurde auch, wie wichtig die
Diskussion daruber ist, welche familienpoliti-
schen Lehren im Blick auf das Verhéltnis von
staatlicher Fursorge und individuellen Elternrech-
ten aus der deutschen Geschichte zu ziehen sind
und wie sich das deutsche Sozialstaatsmodell
etwa im Verhéltnis zum skandinavischen oder
franzdsischen weiter entwickeln musste. Die Vor-
trage, die auf diesem Hearing gehalten wurden,
erscheinen in Kirze als epd-Dokumentation. Wir
werden sie Ihnen dann unverziglich zusenden.
Eine Pressemeldung tber das Expertenhearing ist
in der Anlage beigeflgt.

Nach den Beratungen des Rates legt es sich nahe,
folgende Fragestellungen in der ad-hoc- Kommis-
sion zu beraten:

m  Wie ist die offensichtliche Spannung zwischen
dem Wunsch nach stabilen Ehen und Familien
und der gesellschaftlichen Wirklichkeit (hohe
Scheidungsrate, gro3e Zahl Alleinlebender und
Alleinerziehender etc.) zu bewerten? Welche
sozialpolitischen und welche kirchlichen
Schritte sind notwendig, um den Mentalitats-
wandel in Richtung auf ein Ja zu Ehe und Fa-
milie tragfahig zu unterstiitzen?

m Was bedeuten die zunehmende Frauener-
werbstatigkeit, der wachsende Wunsch nach
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Zu-
nahme von Ganztagsangeboten in Erziehung
und Bildung und die wachsende Bedeutung
der Kinderrechte fur das tradierte christliche
Familienbild? Welche ethischen Gesichtspunk-
te sind in den derzeitigen Veranderungspro-
zessen geltend zu machen?

m  Welche Bedeutung werden Ehe und Partner-
schaft in der Erziehung von Kindern wie in
der Pflege alterer Menschen beigemessen —
und was bedeutet das fur die kirchliche Seel-
sorge- und Beratungsarbeit?

m  Wie kann sich das Verhéltnis von familiarer
Erziehung, Tageseinrichtungen und Schulen in
Zukunft gestalten — und was bedeutet das fur
die padagogischen Angebote von Kirche und
Diakonie?

m  Welche Bedeutung hat der demographische
Wandel fiir den Zusammenhalt der Familien?

m  Wie lasst sich familiarer Zusammenhalt in
»multilokalen Mehrgenerationenfamilien« ge-
stalten und leben?

m In welche Richtung missen Renten- und
Krankenversicherungssysteme mittelfristig
weiterentwickelt werden, wenn Frauen und
Manner Erwerbsarbeit und Familienzeiten in
neuen Berufshiographien kombinieren?

m  Ware moglicherweise eine Grundsicherung fir
jedes Kind ein der individualisierten Gesell-
schaft angemessener Weg, um Chancenge-
rechtigkeit fr und in Familien zu schaffen?
Was wiirde das fur die Positionen zur steuerli-
chen Entlastung von Familien bedeuten?
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m Bedarf es einer Neuaufstellung und Bindelung
der unterschiedlichen kirchlichen und diako-
nischen Akteure in diesem Feld, um profilier-
ter zu arbeiten und wirkungs- voller Stellung
beziehen zu kénnen?

Die Liste dieser Fragen tragt natirlich keinen
abschlieBenden Charakter; sie soll vielmehr die
Richtung andeuten, in welcher die Uberlegungen
des Rates bei der Berufung dieser ad- hoc-

Kommission gingen. Dabei ist zu betonen, dass
der Rat eine andere ad-hoc- Kommission darum
gebeten hat, Uberlegungen zum evangelischen
Eheverstéandnis und zu Folgerungen fir die recht-
liche Ausgestaltung der Ehe anzustellen; dieser
Auftrag war unter anderem durch die Verande-
rungen des Personenstandsrechts zum 1. Januar
2009 ausgelost. Dieser Fragenkreis braucht also
nicht von der Kommission behandelt zu werden. ]
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